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Abstract: 
 
Discovery Systeme basieren auf moderner Suchmaschinentechnologie und 
verbinden diese mit elektronischen bibliothekarischen Rechercheinstru- 
menten, wie z.B. den OPAC oder Fachdatenbanken. Sie werden bereits in 
zahlreichen Bibliotheken verwendet und sollen künftig auch  an  der 
ZHB Lübeck zum Einsatz kommen. In dieser Arbeit werden Ansätze zur 
Einrichtung eines Discovery Systems verfolgt. Zunächst wird dabei auf die 
Entwicklungen von bibliothekarischen und internetbasierten Recherchein- 
strumenten sowie angrenzenden Themenbereichen grundlegend eingegan- 
gen. Es folgt eine Marktsichtung, die neben kommerziellen Resource Dis- 
covery Systemen auch Open-Source-Lösungen betrachtet und die Erfah- 
rungen von Bibliotheken anhand von Literaturquellen miteinbezieht. Auf 
Basis der hier zu Grunde liegenden Ausführungen werden die Möglichkei- 
ten der ZHB Lübeck zur Einführung eines Discovery Systems dargelegt. 
Diskussion und Ausblick runden die Ergebnisse ab. Stand dieser Arbeit: 
08. Februar 2015. 
 
Diese Veröffentlichung geht zurück auf eine Masterarbeit im weiterbilden- 
den Masterstudiengang im Fernstudium Bibliotheks- und Informationswis- 
senschaft (Library and Information Science, M. A. (LIS)) an der Humboldt- 
Universität zu Berlin. 
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1 Einleitung 
 
Internetsuchmaschinen wie Yahoo, Google und Bing haben die Recherchege- 
wohnheiten von Bibliotheksnutzern nachhaltig beeinflusst1. Sie wurden mitunter 
entwickelt, um sich in der wachsenden Anzahl an Internetressourcen zurechtzu- 
finden 2 , 3 . Die angewendeten Suchmaschinentechnologien finden sich inzwi- 
schen auch bei Rechercheinstrumenten in Bibliotheken wieder. Dabei werden 
Discovery Systeme eingesetzt, die sich einer immer breiteren Anwenderschaft 
seitens der Bibliotheken erfreuen. Sie ermöglichen eine Recherche, die den 
modernen Suchgewohnheiten von Nutzern in Zeiten des Internets entspricht4,5. 
Die bibliothekarischen Recherchewerkzeuge haben sich im Laufe der Ge- 
schichte immer wieder verändert. Angefangen als Inventarlisten in mittelalterli- 
chen Klosterbibliotheken6, entwickelten sich die ersten Kataloge in der frühen 
Neuzeit. In dieser Zeit haben die Bibliotheksbestände ein deutliches Wachstum 
erfahren, dass sich auf technische und gesellschaftliche Entwicklungen, wie 
z.B. den Buchdruck oder das Aufkommen des Humanismus, zurückführen 
lässt7. Im Laufe der Zeit kamen neue Formen des Katalogs auf. So wurde bei- 
spielsweise der Bandkatalog durch die Einführung von Katalogkarten nach und 
nach abgelöst8. Die aufkommende elektronische Datenverarbeitung (EDV) führ- 
te im ausgehenden 20. Jahrhundert zur Entwicklung des OPACs (Online Public 
Access Catalogue), der nach wie vor an zahlreichen Bibliotheken eingesetzt 
wird9. 
Der OPAC wird seit einigen Jahren an vielen Bibliotheken weltweit zunehmend 
durch Discovery Systeme ergänzt oder auch ersetzt. Anders als der klassische 
Katalog bedienen sich diese Recherchesysteme statistischer Verfahren in Ran- 
kingalgorithmen und informationslinguistischer Verfahren, die auch in Internet- 
suchmaschinen eingesetzt werden10. Bei der Suche durchforsten die Suchma- 
schinen der Discovery Systeme neben den elektronischen Katalogdaten auch 
andere Quellen, z.B. Inhalte aus Fachdatenbanken, die sie in ihren Indexen 
bereitstellen11. 
 
 
 
1 Vgl. Mager 2012, S. 771-776 
2 Vgl. Maaß u.a. 2009, S. 4-5 
3 Vgl. Hume 2000, S. 30 
4 Vgl. Kennedy 2014, S. 56 
5 Vgl. Asher u.a. 2013, S. 464-465 
6 Vgl. Jochum 2007, S. 63 
7 Vgl. Jochum 2007, S. 81-84 
8 Vgl. Fickert 2003, S. 11-22 
9 Vgl. Harpel-Burke 2012, S. 246-247 
10 Vgl. Lepsky 2013, S. 273-282 
11 Vgl. Vaughan 2011, S. 6 
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Auch die Zentrale Hochschulbibliothek (ZHB) Lübeck plant die Einführung eines 
Discovery Systems und muss sich dabei einigen Herausforderungen stellen. 
Die ZHB Lübeck gehört eher zu den kleineren Bibliotheken und verfügt daher 
auch über keine eigene Entwicklungsabteilung12. Deshalb müssen neben finan- 
ziellen Aspekten vor allem die personellen Kapazitäten mit berücksichtigt wer- 
den, was die Auswahl eines geeigneten Systems angeht. 
Ziel dieser Arbeit ist es daher, eine geeignete Discovery-Lösung herauszukris- 
tallisieren, mit der die ZHB Lübeck künftigen Herausforderungen an Bibliothe- 
ken begegnen kann. Zu diesem Zweck wird eine qualitative Literaturanalyse als 
grundlegendes methodisches Mittel eingesetzt. Als Quellen werden hierbei vor 
allem nationale und internationale Fachzeitschriften und Monographien heran- 
gezogen. Aus dem deutschsprachigen Raum wird auch graue Literatur verwen- 
det, insbesondere Vorträge und Hochschulschriften. Darüber hinaus sind Inter- 
netquellen wie Blogeinträge und andere Webseiten Gegenstand dieser Analy- 
se. Nach einer kurzen Vorstellung der ZHB Lübeck in Kapitel 2 werden in Kapi- 
tel 3 die geschichtlichen Gegebenheiten betrachtet, die zur Entwicklung von 
Discovery Systemen geführt haben.  Hierbei soll beleuchtet werden,  welche 
Faktoren zur Einführung und Veränderung von Recherchewerkzeugen geführt 
haben. In Kapitel 4 folgt eine Betrachtung der aktuellen Entwicklungen, die für 
die Bibliotheken von zunehmender Bedeutung sind. Dabei wird auf die Bezüge 
zu Discovery Systemen und anderen Recherchewerkzeugen eingegangen. Ka- 
pitel 5 stellt die Marktsituation in Deutschland anhand einer Marktanalyse als 
weiteres methodisches Mittel dar und geht auf spezielle Angebote des Gemein- 
samen Bibliotheksverbundes (GBV) ein, dem die ZHB Lübeck angehört. Weite- 
re Aspekte sind Nutzerstudien zu Discovery Systemen und anderen Recher- 
chewerkzeugen, die in diesem Kapitel vorgestellt werden. Schließlich werden in 
Kapitel 6 die konkreten Möglichkeiten der ZHB Lübeck zur Einbindung eines 
Discovery Systems dargestellt, wobei auf Chancen und Risiken bei der Einfüh- 
rung der jeweiligen Discovery-Lösungen näher eingegangen wird. Die in der 
vorliegenden Arbeit gewonnenen Erkenntnisse werden in Kapitel 7 diskutiert, 
gerade auch mit Blick auf die aktuellen Herausforderungen, denen sich die ZHB 
Lübeck und andere Bibliotheken weltweit zukünftig stellen werden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
12 Vgl. Verein deutscher Bibliothekare 2013, S. 188 
25 Vgl. Jochum 2007, S. 63 
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2 Die Zentrale Hochschulbibliothek in Lübeck 
 
Die ZHB Lübeck versorgt Studierende und Mitarbeiter der Universität zu Lübeck 
(UL) sowie der Fachhochschule Lübeck (FHL) mit Literatur. Ursprünglich geht 
die UL aus einer medizinischen Hochschule (Gründungsjahr: 1973) hervor, die 
ihr Fächerspektrum seit den 1990er Jahren weiter ausgebaut hat, zunächst um 
den Studiengang Informatik, später um die Bereiche Naturwissenschaften (in- 
klusive Psychologie), angewandte Mathematik und Ingenieurwissenschaften13. 
Die FHL wurde aus unterschiedlichen Ausbildungsstätten mit technischen 
Schwerpunkten im Jahre 1969 gegründet. Gegenwärtig sind in der FHL die 
Fachbereiche Angewandte Naturwissenschaften, Bauwesen, Informatik und 
Elektrotechnik sowie Maschinenbau und Wirtschaft angesiedelt14. 
Die ZHB Lübeck stellt aus ihrem Bestand überwiegend Literatur aus den Berei- 
chen Medizin, Informatik sowie aus natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fä- 
chern bereit. Im Jahre 2013 umfasst die ZHB Lübeck knapp 500.000 Medien- 
einheiten mit etwa 400.000 gedruckten Bänden und über 12.000 elektronischen 
Publikationen. Hinzu kommen laufende Zeitschriften, wobei hier die elektroni- 
schen Ausgaben mit über 13.000 Titeln gegenüber knapp 100 gedruckten Aus- 
gaben überwiegen. Damit versorgt die ZHB Lübeck etwa 8.000 Studierende 
und mehr als 1.000 wissenschaftliche Mitarbeiter. Gegenwärtig sind im Gebäu- 
de der Bibliothek 21 Lernkabinen und 270 Arbeitsplätze vorhanden, von denen 
38 mit Computer und Internetzugang eingerichtet sind15. 
Mit 14 Vollzeitäquivalenten im Stellenplan ist die ZHB Lübeck eine eher kleine 
Hochschulbibliothek16, was bei der Auswahl einer geeigneten Discovery-Lösung 
berücksichtigt werden muss, weil sie über keine größere Technik- oder Entwick- 
lungsabteilung verfügt. Durch die Einführung eines Discovery Systems soll ein 
Sucheinstieg geschaffen werden, der heutigen Anforderungen an Suchmaschi- 
nentechnologien entspricht und somit den Nutzerkomfort bei der Recherche 
erhöhen soll17. Zudem sollen die besonders kostenintensiven elektronischen 
Medien und Datenbanken besser gefunden und genutzt werden. Zwar ersetzen 
diese Tools keine Datenbankrecherche, es zeigt sich aber, dass die Datenban- 
ken, die von dem jeweiligem Discovery System durchsucht werden, höhere Zu- 
 
 
13 Vgl. Universität zu Lübeck: Geschichte. = http://www.uni-luebeck.de/universitaet/im- 
ueberblick/profil/geschichte.html 
14 Vgl. Fachhochschule Lübeck: Unsere Geschichte. = https://www.fh- 
luebeck.de/Inhalt/05_Presse_und_BesucherInnen_Ch051/40_Ueber_die_Hochschule/02_Q_Daten_ 
und_Fakten/05_Q_Unsere_Geschichte/index.html 
15 Vgl. Verein deutscher Bibliothekare 2013, S. 188 
16 Vgl. Verein deutscher Bibliothekare 2013, S. 188 
17 Vgl. Stühn 2014, S. 109 
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griffszahlen aufweisen als vor der Einführung des Recherchetools18,19. Durch 
die erhöhte Nutzung von Fachdatenbanken bieten diese Suchinstrumente für 
Studierende auch jüngerer Semester „einen einfachen und schnellen Einstieg in 
die Welt der Fachinformationsrecherche“20. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
18 Vgl. Mussell u.a. 2013, S. 31-33 
19 Vgl. Ebrecht 2011, S. 11 
20 Vgl. Kostädt 2014, S. 108 
25 Vgl. Jochum 2007, S. 63 
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3 Entwicklung von Recherchewerkzeugen in der Biblio- 
theks- und Internetgeschichte 
 
3.1 Ein Abriss über die Bibliotheksgeschichte bis zur Entwicklung des 
OPACs 
 
3.1.1 Von der mittelalterlichen Klosterbibliothek zur Buchproduktion in 
der frühen Neuzeit 
In der heutigen Zeit gibt es eine große Vielzahl und Vielfalt an textuellen und 
nicht-textuellen Materialien, die nicht zu überschauen ist. Um sich darin zu ori- 
entieren sind geeignete Suchinstrumente erforderlich. Die heutige Situation hat 
sich im Laufe der Geschichte entwickelt. Der Übergang von der Antike ins Mit- 
telalter war zunächst von einem Rückgang an Schriftlichkeit und damit auch der 
Produktion schriftlicher Dokumente geprägt. Dies änderte sich maßgeblich zur 
Zeit der Karolinger ab dem 8. Jahrhundert21. Aus dem Karolingerreich sind nach 
McKitterick etwa 7.000 Kodizes überliefert, wobei das gesamte Schrifttum nur 
geschätzt werden kann. So hat der Philologe Bernhard Bischoff angenommen, 
dass der Gesamtbestand auf etwa 50.000 Kodices anwuchs22. Seit dieser Zeit 
erlebt die Literaturproduktion tendenziell ein Wachstum. Hierfür sind sowohl die 
Produktionsbedingungen wie auch gesellschaftliche Veränderungen ausschlag- 
gebend. In der Zeit der Karolinger entstanden die ersten Kloster- und Dombibli- 
otheken, die die Vorläufer unserer heutigen Bibliotheken darstellen23. Damals 
war die Produktion und Reproduktion von Büchern äußerst langwierig, mühsam 
und kostenintensiv. Sie wurden per Hand angefertigt und aus teuren Materialien 
wie Pergament hergestellt. Der allgemeinen (in der Regel analphabetischen) 
Bevölkerung, waren diese Werke nicht zugänglich. Es gab zudem nur eine ru- 
dimentäre systematische Aufstellung und Katalogisierung der Bücher, weil die 
Bestände einen überschaubaren Umfang hatten. So war eine Bibliothek mit 
über 200 Bänden bereits gut ausgestattet. Ihre Verzeichnung erfolgte nicht 
nach festgelegten Regeln24, sondern richtete sich „nach dem sakralen Wert der 
Kodizes“, mit der Bibel im Mittelpunkt 25. 
 
 
 
 
21 Vgl. Jochum 2007, S. 62 
22 Vgl. McKitterick 1989, S. 163 
23 Vgl. Seefeldt u.a. 2011, S. 11 
24 Vgl. Jochum 2007, S. 62-66 
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Im Laufe der Jahrhunderte steigerte sich die Buchproduktion und die Alphabeti- 
sierung der Bevölkerung nahm langsam zu, wozu unterschiedliche Faktoren 
beigetragen haben. Zunächst im Hoch- und Spätmittelalter, in dem im 13. Jahr- 
hundert – auf Grund des aufkommenden Bildungsideals in den Städten – die 
ersten Universitäten entstanden. Zudem wurde nach und nach in Europa das 
teure Pergament durch das wesentlich kostengünstigere Papier ersetzt26. Spä- 
ter entwickelte sich m 15. Jahrhundert der Buchdruck mit Beweglichen Lettern, 
wodurch sich Schriften wesentlich einfacher und schneller reproduzieren ließen. 
Neue Erkenntnisse aus der Wissenschaft oder auch neue geistige Strömungen, 
wie der Humanismus, waren in jener Zeit ein weiterer Motor für die steigende 
Literaturproduktion27,28. Mit diesem Wachstum reichten die bislang geführten 
Inventare der Bibliotheken nicht mehr aus, um ein Werk wiederzufinden. Um 
den größeren Beständen Herr zu werden, wurde im 14./15. Jahrhundert der 
Katalog entwickelt, der neben bibliographischen Informationen auch Angaben 
zum Standort des Werkes enthielt. Bis heute können Standorte physischer Me- 
dien mit Hilfe von Signaturen eindeutig identifiziert werden29. 
Mit der Buchproduktion und einer wachsenden Leserschaft verbreitete sich in 
der frühen Neuzeit das Verlagswesen, das sich auch an Kundenwünschen ori- 
entierte. Viele Leser wollten in einem Buch möglichst schnell und einfach auf 
Informationen zugreifen. Um diesen Bedürfnissen nachzukommen, entwickelten 
Verleger Suchhilfen wie Inhaltsverzeichnisse und alphabetisch geordnete Re- 
gister30. Der Wunsch nach einem schnellen und einfachen Zugriff auf Informati- 
onen wird gegenwärtig auch als einer der wesentliche Gründe für die Nutzung 
der Suchmaschinen, wie z.B. Google oder Bing, betrachtet31. 
In diesem Abschnitt zeigt sich, dass verschiedene Faktoren die hier dargelegten 
Entwicklungen beeinflusst haben. Hierzu gehören die zunehmende Literatur- 
produktion und die wachsende Leserschaft. Diese Bedingungen machten ver- 
änderte Ordnungssysteme der Medien zur besseren Recherchierbarkeit erfor- 
derlich, was die Arbeit in der Bibliothek wesentlich erleichterte. Weitere Fakto- 
ren sind technische Entwicklungen wie der Buchdruck oder auch Nutzerbedürf- 
nisse, denen die entstehenden Verlage nachgekommen sind. Technische Neu- 
rungen der vergangenen Jahre und die sich damit ändernden Nutzerbedürfnis- 
 
 
 
 
26 Vgl. Seefeldt u.a. 2011, S. 12 
27 Vgl. Jochum 2007, S. 81-84 
28 Vgl. Wright 2014, S. 20-22 
29 Vgl. Jochum 2007, S. 84-87 
30 Vgl. Wright 2014, S. 23 
31 Vgl. Mussell u.a. 2013, S. 19-21 
37 Vgl. Jochum 2007, S. 104 
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se sind ebenfalls Faktoren, die für die Anschaffung eines Discovery Systems an 
der ZHB Lübeck maßgeblich sind. 
 
3.1.2 Die Entwicklung des modernen Katalogs 
 
Die ersten Kataloge wurden noch nicht nach Katalogisierungsrichtlinien ange- 
legt, wie es in heutiger Zeit üblich ist. Es wurden aber erstmals Kategorien zur 
Ordnung der Bestände angelegt. So entwarf Francis Bacon (1561-1626) eine 
Klassifikation, die grob in „Divine Learning“ und „Human Learning“ unterteilt war 
und eine feinere Gliederung in weitere fachliche Unterpunkte enthielt32. Später 
entwickelte Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) eine Dezimalklassifikation33. 
Daraus entstanden weitere Dezimalklassifikationen, die auch gegenwärtig noch 
gebräuchlich sind, z.B. die DDC (Dewey Decimal Classification) von Melvil De- 
wey (1851-1931). Die DDC wird bis heute zur inhaltlichen Erschließung der 
deutschen Nationalbibliographie verwendet34. Eine Weiterentwicklung der DDC 
ist die auf Paul Otlet (1868-1944) und Henri La Fontaine (1854-1943) zurück- 
gehende Universelle Dezimalklassifikation (UDC), die ebenfalls noch heute ver- 
breitet ist35. Bei einer numerischen Dezimalklassifikation werden 10 Grundkate- 
gorien gebildet, z.B. Naturwissenschaften oder Literatur, die jeweils in 10 weite- 
re Unterkategorien aufgeteilt werden können. Die jeweiligen Subkategorien las- 
sen sich wiederum in 10 Kategorien unterteilen. Im Laufe der Jahre haben sich 
auch Bibliotheksklassifikationen entwickelt, die nicht dezimal aufgebaut sind, 
beispielsweise die alphanumerische Regensburger Verbundklassifikation 
(RVK)36. Die Klassifikationen sind bis heute ein wichtiges Instrument zum Ord- 
nen der Literatur in Bibliotheken, was das Auffinden der gesuchten Medien we- 
sentlich erleichtert. 
Die Katalogisierung erfolgte zunächst in gebundenen Werken. Für die Erschlie- 
ßung der wachsenden Buchbestände kam der Bandkatalog an großen Biblio- 
theken allmählich an seine Grenzen. So umfasste die Kaiserliche Hofbibliothek 
zu Wien um 1600 bereits 9.000 Bände37. Im Gegensatz zum Bandkatalog ist 
der Zettelkatalog an beliebiger Stelle erweiterbar und wird somit den Anforde- 
rungen an eine Bibliothek mit wachsenden Beständen eher gerecht. Die Idee 
des Zettelkatalogs wurde im 16. Jahrhundert von Conrad Gesner (1516-1565) 
 
 
32 Vgl. Wright 2014, S. 28 
33 Vgl. Wright 2014, S. 29 
34 Vgl. Deutsche Nationalbibliothek: Dewey-Dezimalklassifikation. = http://www.ddc- 
deutsch.de/Subsites/ddcdeutsch/DE/Home/home_node.html 
35 Vgl. Wright 2014, S. 82-85 
36 Vgl. Plassmann u.a. 2011, S. 199 
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beschrieben und kam seit dem 17. Jahrhundert an Bibliotheken zum Einsatz, 
z.B. an der Bibliotheca Vaticana oder der Kaiserlichen Hofbibliothek zu Wien38. 
Eine Erweiterung stellte der Einsatz von robusteren Katalogkarten dar, die im 
17. Jahrhundert erstmals von Abbé Francois Rozier (1734-1793) in Form von 
rückseitig beschriebenen Spielkarten an der Bibliothek der französischen Aka- 
demie der Wissenschaften verwendet wurden39 , 40 . Lange Zeit genügten die 
Bandkataloge nach wie vor der den Anforderungen in den meisten Bibliotheken. 
Die Katalogkarten setzten sich erst zu Beginn der 1930er Jahre gegenüber an- 
deren Formen letztendlich durch41. 
Im 19. Jahrhundert mussten auch die Katalogisierungsregeln angepasst wer- 
den, weil die Bibliotheksbestände erneut ein gesteigertes Wachstum erlebten. 
Faktoren sind hierbei weitere Neuerungen in der Buchproduktion, wie zum Bei- 
spiel die Schnellpresse oder der Rotationsdruck42. Die Bestände in den Biblio- 
theken wuchsen allerdings nicht nur bedingt durch die gesteigerte Produktion 
von Druckwerken, sondern auch in Folge der Säkularisierung in den römisch- 
katholischen Gebieten Deutschlands. Dabei wurden zahlreiche Klosterbibliothe- 
ken aufgelöst und deren Bestände in nicht-kirchliche Bibliotheken überführt. 
Besonders die Münchener Hofbibliothek erlebte einen enormen Zuwachs. Die 
neu hinzugekommenen Werke wurden ebenfalls im Bibliothekskatalog erfasst. 
Diese Aufgabe konnte nur mit zusätzlichem Personal bewältigt werden. Nun 
waren klare Instruktionen notwendig, die auch von ungelernten Kräften befolgt 
werden konnten. Der ehemalige Benediktinermönch und Bibliothekar Martin 
Schrettinger (1772-1851) verfasste hierzu um das Jahr 1820 die Münchener 
Katalogisierungsrichtlinien. Die aufgestellten Regeln wurden als Mittel einge- 
setzt, um Katalogisate zu vereinheitlichen. Damit wurden auch Kriterien festge- 
setzt, nach denen die Werke möglichst effizient im Katalog gefunden werden 
konnten. Dies war vor allem angesichts des immensen Wachstums der Bestän- 
de notwendig. Diese Münchener Katalogisierungsrichtlinien waren auch Vorbild 
für weitere Regelwerke, zu denen die bis ins ausgehende 20. Jahrhundert ver- 
wendeten Preußischen Instruktionen (PI) gehörten43. 
Während in den PI die Werktitel alphabetisch nach dem ersten grammatikalisch 
unabhängigen Substantiv geordnet waren, ist beim Nachfolger RAK (Regeln für 
die alphabetische Katalogisierung) das erste Wort im Titel ausschlaggebend, 
 
38 Vgl. Fickert 2003, S. 14-19 
39 Vgl. Wright 2014, S. 32-33 
40 Vgl. Fickert 2003, S. 19-22 
41 Vgl. Fickert 2003, S. 40 
42 Vgl. Jochum 2007, S. 133 
43 Vgl. Jochum 2007, S. 116-120 
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sofern es sich nicht um einen bestimmten oder unbestimmten Artikel handelt. 
Bei RAK handelt es sich um ein Regelwerk, dass auf der ISBD (International 
Standard Bibliographic Description) basiert44. Mit RAK wurde vor allem in Zeiten 
nach der Einführung der EDV katalogisiert, wobei die Katalogkarten ausge- 
druckt wurden und erst in späteren Jahren durch rein elektronische Katalogisate 
ersetzt wurden45. An der Bibliothek der Hochschule für Technik, Wirtschaft und 
Kultur (HTWK) Leipzig wurde RAK bereits durch RDA (Ressource Description 
and Access) abgelöst46, das „moderne Online-Publikationen besser abbilden 
kann“47 und in den kommenden Jahren auch an anderen Bibliotheken einge- 
setzt werden soll48. 
An deutschen Bibliotheken wurde die EDV erstmals 1963 an der Universitäts- 
bibliothek (UB) in Bochum eingeführt, im Zuge der vor Ort neugegründeten Uni- 
versität. Sie wurde zunächst nur für die Ausleihe und die Katalogisierung ge- 
nutzt, ohne die Einführung von OPACs 49 . Mit dem OPAC, der erstmals in 
1980er Jahren aufkam, konnten die Bibliotheksnutzer auf elektronischem Wege 
in Bibliothekskatalogen recherchieren. Zudem sind in der Regel weitere Status- 
anzeigen wie Ausleihindikator, Standort oder Medienformat verfügbar. Seit En- 
de der 1990er Jahre werden zudem Verlinkungen eingespielt, mit denen auf 
externe Quellen, wie zum Beispiel Webseiten, zugegriffen werden kann50. Der 
klassische OPAC erfordert eine exakte Suche und verwendet keine informati- 
onslinguistischen Verfahren, wie in modernen Suchmaschinen und Discovery 
Systemen. Zu den informationslinguistischen Verfahren gehören unter anderem 
die Synonym-Erkennung und das Stemming-Verfahren, bei dem die grammati- 
kalische Veränderung eines Wortes berücksichtigt wird, z.B. bei der Pluralbil- 
dung (das Wort – die Wörter)51. 
Mit dem Einzug der EDV kooperierten die Bibliotheken zunehmend mit Unter- 
nehmen, die entsprechende Hard- und Softwarelösungen anbieten, wie z.B. 
Bibliothekssysteme52. Zuvor war der Katalog zumeist ein reines Bibliothekspro- 
dukt. Somit hatte die Bibliothek auch die vollständige Kontrolle über die analo- 
gen Recherchewerkzeuge. Auch beim klassischen OPAC werden die Daten 
von der Bibliothek gespeist, aber es kommen weitere Beteiligte hinzu, die die 
 
 
44 Vgl. Plassmann u.a. 2011, S. 43-45 
45 Vgl. Jochum 2007, S. 196-97 
46 Vgl. Plassmann u.a. 2011, S. 45 
47 Jochum 2007, S. 211 
48 Vgl. Brisson 2015 
49 Vgl. Jochum 2007, S. 196-197 
50 Vgl. Harpel-Burke 2012, S. 247 
51 Vgl. Lepsky 2013, S. 273-284 
52 Siehe Kapitel 4.1 
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technische Umgebung zur Verfügung stellen. Mit der Einführung eines kom- 
merziellen Discovery Systems geben Bibliotheken einen weiteren Teil der Kon- 
trolle über die Rechercheinstrumente an externe Unternehmen ab. 
Die Faktoren, die zur Entwicklung des analogen und elektronischen (OPAC) 
Katalogs beigetragen haben, sind vergleichbar mit denen aus Kapitel 3.1.1. Das 
weitere Wachstum der Bestände erforderte eine andere Organisation der Medi- 
en, so dass sie sich einfacher im Katalog recherchieren lassen. Zudem waren 
Arbeitserleichterungen notwendig, wie z.B. die Münchener Katalogisierungsre- 
geln. Die großen technologischen Entwicklungen, die die Recherchewerkzeuge 
nachhaltig beeinflussten, waren der Einzug der EDV und später des Internets, 
worauf in Kapitel 3.2 näher eingegangen wird. 
 
3.2 Recherche in Zeiten des Internets 
 
Die Entwicklung der Suchmaschinentechnologie hängt eng mit der Entwicklung 
und Ausbreitung des Internets, insbesondere des World Wide Webs (WWW) 
zusammen. Mit der wachsenden Zahl an Internetnutzern stieg auch die Menge 
an elektronischen Dokumenten an, die im WWW zugänglich sind. Ähnlich wie 
bei analogen Medien wurden neue Strategien notwendig, um die Dokumente 
auffindbar zu machen. Aus dieser Situation sind moderne Suchmaschinen ent- 
standen, die im Laufe der Zeit weiterentwickelt wurden. Sie ermöglichen einen 
schnellen und bequemen Sucheinstieg auf unterschiedliche elektronische Res- 
sourcen. Angesichts der immensen Menge an im Internet zugänglichen Doku- 
menten haben kommerzielle Suchmaschinen Rankingalgorithmen entwickelt, 
die die Internetressourcen nach Relevanzkriterien ordnen. In der jungen Ge- 
schichte der Suchmaschinentechnologie avancierte Google zum Marktführer53. 
Google und andere Suchmaschinen wie Bing oder DuckDuckGo zeichnen sich 
vor allem durch einen einfach gestalteten Suchschlitz aus. Darüber hinaus gibt 
es noch weitere Sucheinstiege auf Internetportalen, die ebenfalls weit verbrei- 
tet, aber auf spezifische Anwendungen zugeschnitten sind, z.B. Amazon für die 
Suche nach Produkten, die zum Verkauf angeboten werden54, oder Youtube für 
die Recherche nach Videoclips55. Ein weiteres Beispiel ist Wikipedia, eine Inter- 
netenzyklopädie, die neben der gezielten Suche nach einem bestimmten Such- 
 
 
 
 
 
 
53 Vgl. Maaß u.a. 2009, S. 3-5 
54 Vgl. Amazon Europe Core S.à r.l.: Amazon.de. = http://www.amazon.de 
55 Vgl. YouTube LLC: Empfohlene Videos. = https://www.youtube.com 
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begriff auch das Browsen nach verwandten oder übergeordneten Themen er- 
möglicht sowie Verlinkungen zu weiteren Themen anbietet56. 
 
3.2.1 Otlet: Die Bibliographia Universalis und das Mundaneum 
 
Der Bibliothekar Paul Otlet wird häufig als einer der wichtigsten Vordenker des 
Internets genannt. Seine Vision war eine Art Weltdepot, das alle menschlichen 
Ideen aufbewahrt. Er entwickelte mit Henri La Fontaine daraus die Idee der Bib- 
liographia Universalis, die auf Katalogkarten basierte. Dabei sollte auf den Kata- 
logkarten vor allem das in den Publikationen enthaltene Wissen abgebildet 
werden. Diese Ideen wurden immer wieder erweitert und hatten zum Ziel, das 
gesamte Weltwissen darzustellen57. Zudem sollte die Literatur auf Mikrofiches 
aufgenommen und direkt zur Katalogkarte hinzugefügt werden, ähnlich wie 
beim Volltextzugriff elektronischer Medien, wie sie in gegenwärtigen Katalogen, 
Datenbanken oder auch Internetsuchmaschinen zu finden sind. Später wurden 
auch andere Werke wie Fotos oder Ausstellungsstücke hier verzeichnet58. Wei- 
terführend war die Idee des Mundaneums, eines intellektuellen Zentrums, das 
eine weltweite Community miteinander vernetzen sollte59. Das gesamte Wissen 
sollte weltweit zugänglich gemacht werden. Im Gegensatz zu Internetsuchma- 
schinen handelte es sich hierbei um einen kostenpflichtigen Suchdienst, der 
auch nachgefragt wurde (rund 1.500 Anfragen im Jahre 1912)60. Auch wenn 
Otlet seine Ideen in gewissem Maße erfolgreich umsetzen konnte, bleibt die 
Utopie des Zugangs zum Wissen der Welt bis heute unrealisiert. Sie gehört 
auch zur Philosophie des Unternehmens Google, das nach Strategien sucht, 
um „alle weltweit verfügbaren Informationen Nutzern zugänglich“ zu machen61. 
 
3.2.2 Licklider: Die Advanced Research Projects Agency (ARPA) 
 
Die Technische Basis für die Entstehung des Internets ist die Rechnerkommu- 
nikation über räumliche Distanzen hinweg. Die erste Datenübertragung zu ei- 
nem entfernten Computersystem gab es bereits 1940. Dabei kommunizierte ein 
Fernschreiber in Hanover (Hampshire, USA) mit dem von George Stibitz entwi- 
ckelten Complex Number Computer in Manhattan (New York, USA), der mit den 
 
 
 
 
56 Vgl. Wikipedia Foundation Inc.: Hauptseite. = http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Hauptseite 
57 Vgl. Wright 2014, S. 74-80 
58 Vgl. Wright 2014, S. 100-103 
59 Vgl. Wright 2014, S. 183-189 
60 Vgl. Hartmann 2012, S. 41 
61 Vgl. Google Inc.: Unsere zehn Grundsätze. = http://www.google.de/about/company/philosophy/ 
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Daten eingelesene Berechnungen durchführte und sie wieder zurücksandte62. 
Ein erstes Rechnernetzwerk entstand bei der 1948 gegründeten RAND Corpo- 
ration (Research and Development)63. Es war zentral organisiert und somit für 
Störungen anfälliger, da keine Ausweichrouten für die Leitungen zwischen den 
Rechnern vorhanden waren. In den 1960er Jahren errichtete die US- 
amerikanische Forschungsorganisation ARPA (Advanced Research Projects 
Agency) das dezentral aufgebaute ARPANET, das als Vorläufer des heutigen 
Internets gilt. Dies wurde vor allem in Zeiten des Kalten Krieges eine wichtige 
Überlegung, da ein Angriff auf die Zentrale des Rechennetzes eine Gefahr für 
die gesamte Rechnerkommunikation innerhalb des Systems bedeutet hätte. Ein 
dezentralisiertes System hat den Vorteil, dass die Kommunikation zwischen den 
Hosts auf unterschiedlichen Pfaden erfolgen kann. Sollte also eine Verbindung 
gestört sein, kann eine alternative Route genommen werden64. Die ARPA wur- 
de 1958 gegründet und war ursprünglich eine Reaktion auf die Sendung des 
Satelliten Sputnik ins Weltall seitens der UdSSR im Jahre 1957. Sie war zu- 
nächst im Bereich der Raumfahrt- und Raketenforschung angesiedelt, widmete 
sich aber im Zuge der Gründung der NASA (National Aeronautics and Space 
Administration) anderen Themenbereichen der Grundlagenforschung. Da sie 
nicht über eigene Laboratorien verfügte, kooperierte die ARPA eng mit Einrich- 
tungen aus den Bereichen der Universitäten und der Industrie65, was schließlich 
mit zur Entwicklung des ARPANETS beitrug. 
Die Idee eines integrierten Netzwerks, in dem Rechner miteinander kommuni- 
zieren, kam 1962 mit dem neuen Direktor Joseph C.R. Licklider zur ARPA. Da- 
bei sollte die Verwaltung erleichtert werden und papierlose Büros entstehen. 
1968 entstand das ARPANET mit 4 Computersystemen (Hosts), die miteinan- 
der verbunden waren66. Licklider hatte bereits 1960 die Idee, Nutzer über Com- 
putertechnologie miteinander zu vernetzen, veröffentlicht. Er stellte sich vor, 
dass mehrere Nutzer an einem einzigen Rechner mit mehreren Arbeitsplätzen 
sitzen67. Anders als Otlet befürwortete Licklider das Kopieren (die Digitalisie- 
rung) von wissenschaftlicher Literatur auf andere (papierlose) Datenträger nicht: 
„we shall not store all the technical and scientific papers in computer memory. 
We may store the parts that can be summarized most succinctly“68. Er sah aber 
in der Weiterentwicklung der Computertechnologie bereits die Möglichkeit, Lite- 
 
 
62 Vgl. Naumann 2001, S.146 
63 Vgl. RAND Corporation: History and Mission. = http://www.rand.org/about/history.html 
64 Vgl. Hume 2000, S. 30-31 
65 Vgl. Naumann 2001, S. 230-232 
66 Vgl. Matis 2002, S. 305 
67 Vgl. Licklider 1960, S. 4-11 
68 Licklider 1960, S. 8 
19  
 
ratur und Informationen wesentlich schneller als zu seiner Zeit aufzufinden und 
die Lieferung und Rückgabe von Werken wesentlich zu vereinfachen69. Im Jah- 
re 1968 beschreiben Licklider  u.a. erstmals wie Computer die menschliche 
Kommunikation mit Hilfe neuer Technologien erweitern. Auch damals, in dem 
Jahr als das ARPANET online ging, hatte Licklider bereits die Vorstellung, dass 
sich unterschiedliche lokale Netze miteinander verbinden und zu einer großen 
interaktiven Community zusammenwachsen, aus Teilnehmern, die geogra- 
phisch voneinander getrennt sind70. Diese einzelnen Netzwerke sind in den 
kommenden Jahren entstanden71. Einige Ideen Lickliders konnten in den fol- 
genden Jahren umgesetzt werden, wenn auch in anderer Form, als er es sich in 
den 1960er Jahren vorgestellt hatte. 
 
3.2.3 Die Entwicklung des WWW und der Internetsuchmaschinen 
 
Seit den 1970er wurden weitere Netzwerke entwickelt, wie z.B. 1979 das 
NSFNET (National Science Foundation Network) aus den USA oder 1984 
JANET (Joint Academy Network) aus Großbritannien72. Die Netzwerke konnten 
über das 1973 entstandene TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet 
Protocol) miteinander verbunden werden73. Eine bahnbrechende Entwicklung 
kam aus dem CERN (Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire). Hier lag 
im Jahre 1989 die Geburtsstunde des WWW, das ursprünglich für den Wissen- 
schaftsaustausch am CERN bestimmt war74. Der erste Webbrowser mit dem 
Namen WorldWideWeb ging 1991 online. In dieser Zeit startete ebenfalls Loui- 
se Addis die erste bibliothekarische Webseite. Hier zeigt sich, wie früh sich Bib- 
liotheken bereits mit Webtechnologien auseinandersetzten75. 
Seit Anfang der 1990er Jahre kamen die ersten Suchmaschinen für das Internet 
auf. Mit dem Suchroboter Archie konnten im Internet zugängliche FTP-Dateien 
gefunden werden. Der World Wide Web Wanderer durchforstete von 1993-1995 
zweimal jährlich das WWW. Dieses Verfahren wurde durch Verzeichnisdienste 
wie Yahoo! abgelöst76. Hier wurden Internetseiten systematisch in thematisch 
eingegrenzte Kategorien erfasst, die ähnlich wie in Bibliothekskatalogen thema- 
tisch aufgeteilt waren und dem Nutzer die Möglichkeit boten in bestimmten Inte- 
 
 
 
69 Vgl. Licklider 1960, S. 4-11 
70 Vgl. Licklider u.a. 1968, S. 21-31 
71 Siehe Kapitel 3.2.3 
72 Vgl. Hume 2000, S. 31 
73 Vgl. Matis 2002, S. 309-310 
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75 Vgl. Nesta u.a. 2011, S. 93 
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ressengebieten zu stöbern77. Auch in heutiger Zeit finden sich Webseiten, die 
eine Aufteilung in bestimmte Kategorien anbieten, so z.B. Wikipedia 78 oder 
Amazon79. 
Angesichts der wachsenden Anzahl an Internetseiten waren die bisherigen 
Technologien nicht mehr zeitgemäß für ein effektives Auffinden von Informatio- 
nen im Internet. Seit 1994 traten erstmals Suchmaschinen in Erscheinung (z.B. 
RBSE Spider, Webcrawler), die bei der Suche ein Ranking verwendeten, das 
die gefundenen Treffer nach unterschiedlichen Relevanzkriterien mit Hilfe von 
Algorithmen ordnet. Bei Lycos wurde dabei die Nähe verschiedener Suchbegrif- 
fe zueinander berücksichtigt. Revolutioniert wurde dieses Verfahren 1998, als 
Google auf den Markt kam. Erstmals wird hier das Page Rank verwendet80, das 
nach seinem Mitentwickler Lawrence Page benannt wurde und eine Erweite- 
rung der bisherigen Verfahren darstellt. Beim Page Rank steht ein Dokument 
umso höher im Ranking, je mehr weitere Dokumente darauf verweisen81, ähn- 
lich wie bei der Zitationsdatenbank Science Citation Index 82 . In der Praxis 
schaut dieses Ranking wesentlich komplexer aus, als es im Rahmen dieses 
Kapitels dargestellt werden kann. So ist laut Mager die Anzahl der Links nicht 
das einzige Kriterium für eine höhere Relevanzbeurteilung, sondern es liegen 
auch Qualitätskriterien für die verweisenden Dokumente zugrunde 83 . Neben 
Google kamen auch weitere moderne Suchmaschinen auf den Markt mit zu- 
sätzlichen Features, wie z.B. Bing oder DuckDuckGo. Allerdings bieten viele 
dieser Anbieter bisher keine derart weiterentwickelten oder alternativen Algo- 
rithmen an, so dass sie Google als Marktführer verdrängen konnten 84 . Die 
Marktführerposition begründet sich allerdings nicht allein auf die Einfachheit der 
Suche und den dahinter liegenden Algorithmen. Weitere Faktoren sind die Zu- 
sammenarbeit mit kommerziellen Unternehmen, insbesondere durch die In- 
tegration von Werbeanzeigen in Google, sowie der sehr hohe Bekanntheitsgrad 
dieser Internetsuchmaschine85. 
Die Entwicklung von Suchmaschinen ergab sich, ähnlich wie bei der Weiterent- 
wicklung von Katalogen, aus einer wachsenden Zahl an Dokumenten, aber 
auch aus einem zunehmenden Nutzerkreis. Deren Bedürfnisse sind ein wesent- 
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licher Faktor für das Fortkommen der Suchmaschinentechnologien und der Ein- 
führung neuer Rankingalgorithmen. Zudem kommt die engere Vernetzung von 
Menschen und Maschinen über große Distanzen als weiterer Faktor hinzu. Die- 
ser Aspekt ist auch bei der Entstehung älterer Kommunikationstechnologien 
ausschlaggebend, wie z.B. bei der Entwicklung des Telefons86. 
 
3.3 Discovery Systeme – Der Einzug der Suchmaschinentechnologien 
in die Bibliotheken 
 
3.3.1 Erste Anwendungen von Suchmaschinentechnologien an deut- 
schen Bibliotheken 
Mit dem Aufkommen neuer Suchmaschinentechnologien änderten sich die Nut- 
zergewohnheiten, aber auch die damit verbundenen Möglichkeiten, eine Litera- 
turrecherche zu gestalten. Bibliotheken haben sich bereits vor der ersten Ein- 
führung von Discovery Systemen mit diesem Thema auseinandergesetzt. In 
Deutschland haben die Universitätsbibliotheken (UB) in Bielefeld und Dortmund 
bereits Mitte der 1990er Jahren ein internetbasiertes Bibliotheksinformations- 
system (IBIS) entwickelt. Dieses Vorhaben wurde im Rahmen eines 1995 ge- 
starteten Projekts vom Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft, For- 
schung und Technologie (BMBF, heute Bundesministerium für Bildung und For- 
schung) umgesetzt. In IBIS waren der Bibliothekskatalog, ein Hochschulschrif- 
tenserver, ein Katalog für Internetressourcen sowie selbst produzierte und er- 
worbene Datenbanken integriert. Teilweise konnte die Literatur auch auf Arti- 
kelebene durchsucht werden87. Dieses System bildet einen Vorläufer des Kata- 
log.plus!, mit dem die Universitätsbibliothek Bielefeld seit 2013 online gegangen 
ist. Der Katalog.plus! umfasst den Bibliothekskatalog, EDS (EBSCO Discovery 
Services) sowie die VuFind-basierte Open-Access-Suchmaschine BASE (Biele- 
feld Academic Search Engine), mit der sich frei zugängliche Zeitschriftenartikel 
(Open Access) aus unterschiedlichen Fachgebieten suchen lassen88. Auf die 
Systeme VuFind und EDS wird in den Kapiteln 5 und 6 näher eingegangen. 
Ein weiteres früh entwickeltes und bis heute bestehendes Beispiel ist E-Lib, das 
Discovery System der Staats- und Universitätsbibliothek (SuUB) Bremen. Sei- 
nen Ursprung hat es an der UB Osnabrück, die im Rahmen eines von der Deut- 
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schen Forschungsgemeinschaft (DFG) geförderten Projekts OSIRIS (Osnab- 
rück Intelligent Research Information System; Laufzeit: 1996-1998) ein Such- 
portal aufgebaut hat. Im Fokus standen dabei elektronische Ressourcen von 
wissenschaftlicher Relevanz, wie z.B. Zeitschriften, Datenbanken, Hochschul- 
schriften oder Internetressourcen. Dieses System wurde seit 2004 von der 
SuUB Bremen nachgenutzt und weiterentwickelt89. Es umfasst unter anderem 
den Bibliothekskatalog, die Nationallizenzen, BASE, digitalisierte historische 
Bestände sowie von der Bibliothek lizenzierte Zeitschriften und Datenbanken. 
Für das Ranking spielen vorrangig die Häufigkeit und die Ähnlichkeit des Such- 
begriffs eine Rolle. Seit 2011 werden die Aktualität und die Zugriffshäufigkeit 
der Treffer als weitere Relevanzkriterien eingesetzt. Ebenso wird, wie bei mo- 
dernen Internetsuchmaschinen, bei einer Suche ohne Ergebnis oder mit weni- 
gen Treffern eine Rechtschreibkorrektur durchgeführt und ein neuer, korrigierter 
Suchbegriff vorgeschlagen. Der Nutzer hat zudem die Möglichkeit, die Treffer- 
menge über seitlich aufgeführte Facetten einzugrenzen, mit denen die Suche 
verfeinert werden kann90, ähnlich wie bei anderen Internetdienstleistern mit in- 
tegrierter Suchmaschine, wie z.B. bei Amazon91. 
Sowohl in IBIS als auch in E-Lib ist das Suchportal BASE inzwischen integriert. 
Bei BASE handelt es sich  um  ein  im  Jahre  2004  gestartetes  Projekt  der 
UB Bielefeld, in dem ein Online-Repository für wissenschaftliche Open-Access- 
Publikationen aufgebaut wurde. Die Ressourcen (meist Zeitschriften) werden 
auf intellektueller Ebene ausgewählt und umfassen alle Wissenschaftsbereiche. 
Auch gemeinfreie digitalisierte Werke lassen sich über diese Plattform anhand 
der vorhandenen Metadaten und des Volltexts (sofern möglich) recherchieren92. 
Inzwischen gehört BASE zu den Anwendern von VuFind, einem Open-Source- 
Produkt, das von der privaten römisch-katholischen Villanova University in den 
USA entwickelt wurde und zur Gestaltung eigener Discovery-Lösungen an Bib- 
liotheken weltweit eingesetzt wird93. 
In diesem Abschnitt zeigt sich, dass Bibliotheken bereits seit den 1990er Jahren 
mit Hilfe neuer Technologien an der Anpassung ihrer Rechercheinstrumente 
arbeiten, um modernen Suchgewohnheiten der Nutzer Rechnung zu tragen. 
Arbeitserleichterungen für das Bibliothekspersonal treten hierbei in den Hinter- 
grund, da die Entwicklungen auch mit einem gewissen Aufwand verbunden 
sind. Durch das Ranking wird die Ordnung der gefundenen Treffer nicht zwin- 
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gend verbessert, aber sie verändert sich durch den Einsatz moderner Suchma- 
schinentechnologien. 
 
3.3.2 Die ersten Discovery Systeme für eine breitere Anwenderschaft 
 
Neben bibliothekseigenen Entwicklungen kamen mit der Zeit kommerziell er- 
hältliche Discovery Systeme auf den Markt. Dietrichs zu Folge wurde 2006 
erstmals ein kommerzielles Discovery System an den Bibliotheken der North 
Carolina University eingeführt94. Dabei handelt es sich um die Software Endeca, 
die nicht speziell für Bibliotheken sondern für unterschiedliche Unternehmen mit 
verschiedenen Bedürfnissen entwickelt wurde. Seit 2011 ist Endeca bei Oracle 
angesiedelt95. Bibliotheksspezische Software-Produkte kam im Jahre 2007 mit 
folgenden Produkten auf den Markt: Primo von Ex Libris, WorldCat Local von 
OCLC und Encore Discovery Solution von Innovative Interfaces 96 , 97 . Später 
folgten Summon von ProQuest im Jahre 2009 und EDS von EBSCO im Jahre 
201098. 
Als Open-Source-Produkt wurde an der Villanova University VuFind entwickelt, 
das 2008 zunächst in der beta-Version verwendet wurde und sich einer breiten 
internationalen Community erfreut99. Ein weiteres Beispiel ist Blacklight, dass 
auf der Programmiersprache Ruby on Rails basiert. An deutschen Bibliotheken 
sind aus den Recherchen zu dieser Arbeit keine Blacklight-Installationen be- 
kannt. Gstrein zu Folge gibt es für Ruby on Rails weniger Experten als für die 
Sprachen Java und PHP, auf denen VuFind basiert100. Das kann die weite Ver- 
breitung von VuFind gegenüber anderen Open-Source-Produkten erklären, wo- 
bei auch andere Aspekte, wie z.B. der Bekanntheitsgrad, nicht außer Acht ge- 
lassen werden sollten. 
Bevor kommerzielle Produkte an deutschen Bibliotheken installiert wurden, be- 
gann im Jahr 2008 das Projekt Suchkiste, bei dem VuFind eingesetzt wurde. 
Als Rechercheplattform der Nationallizenzen waren in Suchkiste elektronische 
Volltexte aus E-Books, Zeitschriften und sonstigen Werken durchsuchbar, aber 
auch die bibliographischen Daten aus dem zentralen Bibliothekssystem (CBS) 
 
 
 
 
94 Vgl. Diedrichs 2009, S. 82 
95 Vgl. Oracle Corporation: Oracle and Endeca. = 
http://www.oracle.com/us/corporate/acquisitions/endeca/index.html 
96 Vgl. Diedrichs 2009, S. 82-84 
97 Vgl. Breeding: Guide Posts. = http://www.librarytechnology.org/blog.pl?Archive=2007-8&BlogID=1 
98 Vgl. Asher u.a. 2013, S. 465 
99 Vgl. Hoseth 2009, S. 270 
100 Vgl. Gstrein 2011, S. 231 
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von OCLC, das im GBV verwendet wird 101 . Die Verbundzentrale des GBV 
(VZG) hat inzwischen ein Serviceangebot für Bibliotheken aufgebaut, auf das in 
Kapitel 5.2 näher eingegangen wird102. Ein weiteres Beispiel für eine frühe In- 
stallation von VuFind ist TUBFind, das Discovery System der Bibliothek der 
Technischen Universität (TU) Hamburg-Harburg, das seit 2010 besteht103. Die 
Bibliothek hat eigene Anpassungen und Weiterentwicklungen des Systems frei 
im Internet zur Verfügung gestellt, so dass andere Anwender den jeweiligen 
Quelltext nachnutzen können 104 . Die erste konsortiale Discovery-Lösung im 
deutschsprachigen Raum stellt das Projekt FINC aus Sachsen dar, bei dem ein 
VuFind-System betrieben wird105. 
In Deutschland kam Primo als erstes kommerzielles Discovery System mit einer 
Installation an der Universitätsbibliothek Mannheim im Jahre 2009 auf dem 
Markt106. Das Produkt Summon folgte mit einer Erstinstallation an der UB Kon- 
stanz im Jahre 2010 107 und 2011 EDS an der Hochschulbibliothek Reutlin- 
gen108. Auch im Bereich der kommerziellen Produkte haben sich Konsortien 
gebildet, die gemeinsam ein Discovery System betreiben. Ein Beispiel hierfür ist 
die Einführung von Primo im Bibliotheksverbund Bayern (BVB)109. 
Kommerzielle Discovery Systeme und Open-Source-Produkte wie VuFind oder 
Blacklight bieten Bibliotheken wesentliche Erleichterungen, die Recherche an 
heutige Nutzerbedürfnisse anzupassen. Im Gegensatz zu den in Kapitel 3.3.1 
beschriebenen Ansätzen werden die grundlegenden Suchmaschinentechnolo- 
gien von den jeweiligen Systemen bereits mitgeliefert. Neben der Nutzung von 
Suchmaschinentechnologien ermöglichen Discovery Systeme unterschiedliche 
Quellen für die Recherche zu nutzen, z.B. den OPAC der Bibliothek oder Fach- 
datenbanken. Diese Quellen werden in einem einzigen Index zusammenge- 
fasst, der über eine Suchoberfläche zugänglich ist110. 
Mit dem Einzug der Discovery Systeme verlieren die Bibliotheken allerdings 
zunehmend die Kontrolle über das Recherchewerkzeug. Die zu Grunde liegen- 
den Rankingalgorithmen werden von den jeweiligen Anbietern vorgegeben. Le- 
diglich Open-Source-Produkte bieten den Anwendern eine freie Gestaltung der 
 
 
 
101 Vgl. Steilen 2009, S. 1-34 
102 Siehe Kapitel 5.2 
103 Vgl. Schmitt u.a. 2010, S. 24 
104 Vgl. Goldschmidt: olli-gold/tubfind. = https://github.com/olli-gold/tubfind 
105 Vgl. Lazarus 2012, S. 251-255 
106 Vgl. Raichler 2010, S. 31 
107 Vgl. Kohl-Frey 2014, S. 808 
108 Vgl. Ebrecht 2011, S. 1-13 
109 Vgl. Franke u.a. 2013, S. 1-36 
110 Vgl. Vaughan 2011, S. 6 
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Discovery Systeme sowie des Rankings, ausgenommen kommerziell erhältliche 
Indexe. Jedoch erfordern Einflussmöglichkeiten auch einen zusätzlichen Ar- 
beitsaufwand, wodurch vor allem Bibliotheken mit geringen personellen Kapazi- 
täten enge Grenzen gesetzt sind111. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
111 Vgl. Specht 2014, S. 112-115 
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4 Aktuelle Trends und Entwicklungen 
 
 
4.1 Bibliotheksmanagementsysteme 
 
Mit der Einführung der EDV an Bibliotheken wurden im Laufe der Zeit viele Ar- 
beitsgänge durch Hard- und Softwarelösungen erleichtert. Beispielsweise wer- 
den gegenwärtig an vielen Bibliotheken integrierte lokale Bibliothekssysteme 
(ILS - Integrated Library Systems) eingesetzt. Sie umfassen die Bereiche Er- 
werbung, Nutzerkatalog, Ausleihe und Administration. ILS werden nach Kem- 
ner-Heek seit den 1990er Jahren in Deutschland flächendeckend verwendet. 
Seit dieser Zeit haben sich die Aufgabenfelder der Bibliothek erheblich erwei- 
tert, insbesondere mit Blick auf elektronische Medien und die Entwicklungen 
des Internets112 . Hierzu gehören die Verwaltung von Zugangsrechten sowie 
diverse Erwerbungs- und Lizenzmodelle, die den unterschiedlichen Ressourcen 
zugrunde liegen. Zudem sollten diverse Metadatenformate unterstützt und wei- 
tere Aufgaben ermöglicht werden, die im bibliothekarischen Umfeld anfallen, 
aber derzeit nicht vom ILS übernommen werden113. 
Neue technische Lösungen bieten Bibliotheksmanagementsysteme. Die Sys- 
teme werden als Software as a Service (SaaS) angeboten, werden also von 
den Anbietern gehostet und sind verschlüsselt über das Internet zugänglich. 
Hierbei können auch Discovery Systeme integriert werden114. Unter den Biblio- 
theksmanagementsystemen gibt es, ähnlich wie bei Discovery-Lösungen, 
kommerzielle Produkte und Open-Source-Varianten. Die Verbundzentrale des 
GBV (VZG) befasst sich bereits seit ein paar Jahren mit diesem Thema115. Der- 
zeit evaluiert sie gemeinsam mit dem Hochschulbibliothekszentrum (HBZ) des 
Landes Nordrhein-Westfalen das Open-Source-Produkt Kuali OLE von der Kua- 
li Foundation 116 , das eine Alternative zu kommerziellen Bibliotheksmanage- 
mentsystemen darstellt117. 
Die Bibliotheksverbünde BVB, HeBIS (Hessisches Bibliotheks- und Informati- 
onsSystem) und kobv (kooperativer Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg) 
haben das DFG-gefördertes CIB-Projekt (Cloudbasierte Infrastruktur für Biblio- 
theksdaten) initiiert, bei dem vor allem die  Bibliotheksmanagementsysteme 
Alma von Ex Libris und WMS (WorldShare Management Service) von OCLC 
 
 
112 Vgl. Kemner-Heek 2012, S. 2-7 
113 Vgl. Young 2013, S. 307-317 
114 Vgl. Wilson 2013, S. 110-111 
115 Vgl. Kemner-Heek 2012 
116 Vgl. Kemner-Heek 2014, S. 15-16 
117 Vgl. Kuali Foundation: Overview of OLE. = http://www.kuali.org/ole 
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eingeführt werden sollen 118 . Bei diesem Projekt sollen allen Bibliotheken in 
Deutschland „unabhängig von ihrer Systementscheidung alle deutschen Kata- 
logdaten zur Verfügung stehen“119. An der Bibliothek der HTWK Leipzig wird 
seit dem 12.01.2015 erstmals ein Bibliotheksmanagementsystem in Deutsch- 
land eingesetzt. Dabei wurde das System Alma von Ex Libris unter Nutzung des 
Discovery Systems Primo implementiert 120 . Hier zeigt sich, dass Discovery- 
Lösungen in Bibliotheksmanagementsysteme eingebettet werden können. An 
der HTWK Leipzig wurde hierfür das zuvor bestehende VuFind-System mit Pri- 
mo Central durch das Discovery-Tool Primo ersetzt121. 
 
4.2 Open Science 
 
Im Zuge der Entwicklung des Internets kamen Open-Science-Aktivitäten auf, 
mit dem Ziel, den freien Zugang zum aktuellen Stand der wissenschaftlichen 
Forschung zu ermöglichen. Hierzu gehören Publikationen auf Webseiten, in 
Blogs (als Anwendung des Science 2.0) oder in Open-Access-Zeitschriften122. 
So können frei veröffentlichte Artikel sogar im Open-Review-Verfahren beurteilt 
werden, wie im Falle von ArXiv, einer Open-Access-Plattform, auf die im fol- 
genden Kapitel eingegangen wird. Die Begutachtung eines Artikels erfolgt hier- 
bei interaktiv, wobei der Gutachterkreis je nach Modell auf Experten beschränkt 
oder auch für eine Beteiligung für jedermann offen sein kann123. Neben der 
Fachliteratur soll der gesamte wissenschaftliche Prozess im Sinne des Open 
Science erfasst werden, so zum Beispiel die Bereitstellung von Forschungspri- 
märdaten oder auch die Kommunikation zwischen Wissenschaftlern124, wie wir 
sie aus dem analogen Zeitalter aus Briefsammlungen in gebundenen Werken 
zwischen Wissenschaftlern kennen125. 
Alle kommerziell erhältlichen Discovery Systeme bieten in ihren Indexen auch 
Open-Access-Repositorys an, wodurch zahlreiche frei zugängliche Zeitschriften 
mit durchsucht werden126. Eine Initiative aus Deutschland im Bereich der Dis- 
covery Systeme ist die Suchmaschine BASE. Hierbei handelt es sich um das 
weltweit größte Suchportal, das auf Open-Access-Publikationen spezialisiert ist 
 
 
118 Vgl. Neubauer 2014, S. 507-518 
119 Vgl. Konrad-Zuse-Zentrum für Informationstechnik in Berlin: Cloudbasierte Infrastruktur für 
Bibliotheksdaten (CIB). = http://www.projekt-cib.de/wordpress/ 
120 Vgl. Brisson 2015 
121 Vgl. Schiemichen 2015 
122 Vgl. Grand u.a. 2012, S. 680 
123 Vgl. Herb 2012, S. 21-28 
124 Vgl. Hanke u.a. 2013, S. 35 
125 z.B. Einstein u.a. 2005 
126 Vgl. Vaughan 2011, S. 13, 23, 30, 40 
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und laufend aktualisiert wird127. BASE ist, wie in Kapitel 3.3.1 dargestellt, inzwi- 
schen Bestandteil des Katalog.plus! der UB Bielefeld128 und kann somit auch in 
andere Discovery-Tools integriert werden. Discovery-Lösungen können eben- 
falls für die bessere Auffindbarkeit und Nutzung von Open-Access- 
Publikationen angewendet werden, da bisherige Erfahrungen zeigen, dass 
elektronische Medien stärkere Zugriffszahlen aufweisen, sofern sie in den je- 
weiligen Indexen verzeichnet sind129. Auch Open-Source-Produkte sind im wei- 
testen Sinne Bestandteil des Open Science. Dabei können die frei zugänglichen 
Produkte von den Nutzern auch weiterentwickelt werden130. Im Bereich der Dis- 
covery Systeme gehören VuFind und Blacklight zu den bekanntesten Open- 
Source-Anwendungen131. 
Der freie Zugang zu Forschungsdaten ist ein weiteres Feld des Open Science. 
Aber trotz zahlreicher Initiativen wird die Publikation von Forschungsdaten bis- 
lang nicht im gleichen Maße honoriert wie die Veröffentlichung eines Artikels132. 
Auch sind bislang keine Aktivitäten seitens der Anbieter von Discovery Syste- 
men bekannt, die auf den freien Zugang von Forschungsdaten spezialisiert 
sind. Eine Möglichkeit wäre die Einbindung von Datenrepositorys in eine Dis- 
covery-Lösung, wie z.B. Pangea133. 
 
4.3 Web 2.0, Science 2.0 und Library 2.0 
 
In den vergangenen Jahren kam der Begriff Web 2.0 im Bereich der Internet- 
technologien auf, wobei keine klare Definition gegeben ist. Im Jahre 2005 hat 
O‟Reilly eine Abgrenzung zum Web 1.0 anhand von Anwendungsbeispielen 
beschrieben134. Hierin wird der interaktive Charakter des Web 2.0 deutlich, bei 
dem die Nutzer sich aktiv an der Gestaltung und Weiterentwicklung der Inter- 
netangebote beteiligen können. Ein bekanntes Beispiel hierfür ist die frei zu- 
gängliche Wikipedia-Enzyklopädie, bei dem jeder Leser Artikel hinzufügen oder 
ändern kann. Des Weiteren umfasst der Begriff Web 2.0 auch Social-Media- 
Kanäle wie Facebook oder Twitter, bei denen Nutzer Inhalte auf der jeweiligen 
Internetplattform teilen können. Neben Beiträgen in Blogs, Wikis und Social- 
 
 
 
 
127 Vgl. Universitätsbibliothek Bielefeld: Über BASE. = https://www.base-search.net/about/de/index.php 
128 Siehe Kapitel 3.3.1 
129 Vgl. Mussell u.a. 2013, S. 31-33 
130 Vgl. Herb 2012, S. 32-33 
131 Vgl. Kapitel 3.3.2 
132 Vgl. Klump 2012, S. 47-49 
133 Vgl. Diepenbroek u.a.: PANGEA. = http://www.pangaea.de/ 
134 Vgl. O'Reilly: What is Web 2.0?. = http://www.oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html 
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Media-Kanälen gehören auch Bewertungen oder das Tagging zu den Web-2.0- 
Aktivitäten135. 
Aus dem Themenkreis Web 2.0 haben sich weitere Begriffe entwickelt, z.B. 
Science 2.0 oder Bibliothek 2.0. Lievrouw zu Folge bezeichnet Science 2.0 „ex- 
amples of online collaboration among professional scientists”136 . Der Begriff 
umfasst somit die informelle Kommunikation in der Wissenschaft und ist so ge- 
sehen die Nutzung neuer Technologien als Erweiterung der Kommunikations- 
mittel. Anders als zuvor besteht hier allerdings die Möglichkeit, den wissen- 
schaftlichen Austausch einem breiten Publikum zu öffnen, z.B. in Form von 
Blogeinträgen oder dem Open-Access-Repository ArXiv. Bei ArXiv handelt es 
sich um ein Repository, das pre-Print-Veröffentlichungen aus der Physik, Ma- 
thematik und verwandten Fachgebieten beinhaltet. Hierbei werden wissen- 
schaftliche Ergebnisse dargestellt, bevor sie in einer fachlichen Verlagszeit- 
schrift erscheinen. Ähnlich wie die Open-Access-Zeitschrift PLoS wird hier ein 
Peer-Review-Verfahren eingesetzt, bei dem Gutachter des jeweiligen Fachge- 
biets die zu veröffentlichenden Artikel beurteilen137. Auch im Rahmen der Litera- 
turverwaltung und dem Austausch von wissenschaftlicher Literatur haben sich 
Web-2.0-Plattformen gebildet, wie z.B. Mendeley oder Zotero138. 
Unter Bibliothek 2.0 werden im Allgemeinen Web-2.0-Anwenungen verstanden, 
die Bibliotheken betreffen. Hierunter fallen z.B. Livechats auf Bibliothekswebsei- 
ten oder Facebook-Accounts139. Auch in Discovery-Lösungen wie Primo oder 
VuFind werden zum Teil Web-2.0-Features angeboten, wie die Bewertung von 
Treffern oder die Vergabe von Tags. Becher und Schmidt zu Folge werden die- 
se Features nur wenig genutzt140. In einer Evaluierung (Universitätsbibliothek 
St. Gallen) des Discovery Systems EDS, das keine Web-2.0-Features anbietet, 
zeigte sich, dass die „Möglichkeit des Taggens oder des Schreibens von Re- 
zensionen“ nicht von den Studienteilnehmern gewünscht wurde141. 
Durch die vielfältige Anwendung von Web-2.0-Features ist ihre Nutzung für Re- 
cherche-Instrumente und somit auch für Discovery-Lösungen nicht auf das bis- 
herige Angebot beschränkt. Ein Beispiel ist das EU-Projekt EEXCESS, bei dem 
ein Google-Chrome-Plug-In als Prototyp für weitere Anwendungen entwickelt 
wurde. „Dieses Plugin analysiert die Inhalte einer besuchten Wikipedia-Seite 
 
 
135 Vgl. Anttiroiko u.a. 2011, S. 91-96 
136 Lievrouw 2010, S. 221 
137 Vgl. Lievrouw 2010, S. 228 
138 Vgl. Medaille 2010, S. 360-362 
139 Vgl. Anttiroiko u.a. 2011, S. 91 
140 Vgl. Becher u.a. 2011, S. 211 
141 Vgl. Baumann 2011, S. 43 
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und bietet Empfehlungen von Titelnachweisen aus Mendeley und EconBiz 
an“142,143. Hierbei wirkt der Nutzer zwar nicht aktiv mit, es werden aber Web-2.0- 
Plattformen wie Mendeley oder Wikipedia genutzt, um das Auffinden geeigneter 
Literatur zu bestimmten Themengebieten zu erleichtern. 
 
4.4 E-Learning und Lernplattformen 
 
Beim E-Learning handelt es sich wie beim Fernstudium um eine Form des nicht 
ortsgebundenen Lernens. Die ersten Formen des Fernstudiums bestehen be- 
reits seit dem 19. Jahrhundert, allerdings mit einem deutlichen Zuwachs an An- 
geboten in den 1980er Jahren144. Das E-Learning kann als moderne Variante 
des Fernstudiums mit erweiterten Möglichkeiten angeboten werden, ist aber 
eher eine eigenständige Form des web-basierten Lernens, die auch für das 
Präsenzstudium (Blended Learning) genutzt wird. Eine Sonderform stellen On- 
line-Studiengänge dar, bei denen online gelernt und unterrichtet wird. Zudem 
sind gegenüber dem klassischen Fernstudium andere Lernmöglichkeiten vor- 
handen, zum Beispiel Vorlesungsaufzeichnungen oder online-Tests145 . Auch 
die FH Lübeck bietet zurzeit Online-Studiengänge an146. Online Studierende, 
die nicht (nahe) am Studienort wohnen und lernen, haben andere Bedürfnisse 
an die Literaturversorgung als Teilnehmer von Präsenzstudiengängen. Hier sind 
elektronische Medien von besonderer Bedeutung, weil sie nicht aus der Biblio- 
thek abgeholt werden müssen, sondern direkt über das Internet zugegriffen 
werden können, sofern die lizenzrechtlichen Bedingungen hierfür erfüllt sind. 
An Universitäten und Hochschulen hat sich der Bereich E-Learning seit Ende 
der 1990er Jahre nach und nach ausgeweitet. Dabei kommen immer häufiger 
Lernplattformen wie Moodle oder Ilias zum Einsatz, die auch für das Präsenz- 
studium eingesetzt werden und meist mit Web-2.0-Konzepten arbeiten147. Über 
diese internetbasierten Plattformen können Studieninhalte wie z.B. Aufgaben- 
stellungen, Zeitschriftenartikel oder Aufzeichnungen einer Vorlesung eingestellt 
und somit den Studierenden zur Verfügung gestellt werden. Viele Bibliotheken 
beteiligen sich an den Lernplattformen. Beispielsweise kann fachbezogene Lite- 
ratur unter Beachtung des Urheberrechts online zur Verfügung gestellt werden. 
 
 
142 Vgl. Tochtermann 2014, S. 261-262 
143 Bei EconBiz handelt es sich um das Rechercheportal der Zentralbibliothek für 
Wirtschaftswissenschaften (ZBW) 
144 Vgl. Cahoy u.a. 2006, S. 2 
145 Vgl. Gruca 2010, S. 17 
146 Fachhochschule Lübeck: Berufsbegleitendes Online-Studium. = http://www.fh- 
luebeck.de/Inhalt/01_Studieninteressierte_Ch011/001_Studienangebot_Bewerbung/05_Berufsbegleit 
endes_Online-Studium/index.html 
147 Vgl. Gruca 2010 
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Zudem werden auch eigene Tutorials zur Recherche in Fachdatenbanken oder 
weiteren bibliotheksspezifischen Themen erstellt148. Sie bieten die Möglichkeit, 
die eigenen Rechercheinstrumente und somit auch das Discovery System auf 
anderem Wege zu bewerben. 
Ähnlich wie bei Bibliotheksmanagementsystemen gibt es auch im universitären 
Bereich den Trend zur Integration mehrerer Softwarekomponenten. Diese so 
genannten Campusmanagementsysteme umfassen, neben den Lernplattfor- 
men, auch das Prüfungs- oder das Identitätsmanagement149. Beide Systeme 
können miteinander verknüpft werden, wie das Beispiel der HTWK Leipzig 
zeigt. Hierbei besteht eine Verbindung zwischen Alma und dem Hochschulin- 
formationssystem (HIS) 150. 
 
4.5 E-Books und mobile Endgeräte 
 
Die Vision, möglichst viel Literatur gleichzeitig nutzen zu können, findet sich 
bereits in der Idee von Ramellis Leserad aus dem Jahre 1588, bei dem Bücher 
simultan genutzt werden sollten, indem Sie mit einem Rad bewegt werden151. 
Mit dem Aufkommen der Mikroformate in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
sah Vannevar Bush die Möglichkeit, eine große Menge an Literatur auf Mikro- 
film abzufotografieren und einem einzigen Lesegerät verfügbar zu machen, 
dem Memex, der nicht realisiert wurde. Memex sollte eine Art analoges Lesege- 
rät sein, in dem zahlreiche Mikrofilme integriert sind, die auf einem Bildschirm 
projiziert werden sollten. Die Veröffentlichungen sollten über Codes aufgefun- 
den werden und mit anderen Publikationen über Codierung verknüpft werden 
können. Die analogen Verlinkungen können abfotografiert werden, so dass wei- 
tere Nutzer sie in andere Memex-Geräte integrieren können152. 
Was Vannevar Bush beschreibt, kann heutzutage problemlos mit Hilfe der 
Computer- und Internettechnologie realisiert werden. So werden elektronische 
Dokumente online gelesen oder auf Festplatten gespeichert. Ebenso können 
Dateien miteinander verknüpft oder auch über Web-2.0-Anwendungen mit an- 
deren Nutzern geteilt werden. Eine Entwicklung aus dem digitalen Zeitalter sind 
die mobilen Endgeräte, wie z.B. E-Book-Reader, Smartphones oder Tablets. 
Diese Computertechnologien können auch unterwegs genutzt werden. Für das 
Lesen  von  Dokumenten  werden  dabei  unterschiedliche  Dateiformate  unter- 
 
 
148 Vgl. Seuthe u.a. 2012, S. 559-561 
149 Vgl. Alt u.a. 2010, S. 185–188 
150 Vgl. Schiemichen 2015 
151 Vgl. Fickert 2003, S. 12 
152 Vgl. Bush 1945, S. 106-108 
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stützt153. Das PDF-Dokument (Portable Dokument Format) lehnt sich an die 
klassische Buchseite eines gedruckten Werks an. Aber es werden auch andere 
Formate angeboten, wie zum Beispiel EPUB (Electronic Publication), die stär- 
ker an mobile Endgeräte angepasst sind. So stellt sich beispielsweise das Sei- 
tenlayout flexibel auf die Bildschirmgröße des genutzten Endgeräts ein, wohin- 
gegen eine PDF-Seite ein festgelegtes Layout hat. Ein Vorteil bei der Nutzung 
eines E-Books liegt in der schnellen und einfachen Durchsuchbarkeit. Allerdings 
müssen nach Browne und Coe die Textpassagen genau bekannt sein, um sie 
im jeweiligen Text finden zu können. Hier gibt es deutlich komfortablere Such- 
möglichkeiten, die bisher im Bereich der Suche innerhalb des E-Books noch 
nicht ausgeschöpft sind, wie das Erkennen von Synonymen oder Wortstäm- 
men154. Somit beschränkt sich die moderne Suchmaschinentechnologie nicht 
nur auf die Recherche nach Informationen und Medien, sondern kann auch auf 
einzelne Dokumente selber angewandt werden. 
Hinsichtlich der erweiterten Funktionen, wie zum Beispiel das reversible Her- 
vorheben und das Kommentieren eines Textes oder Text-to-Speech- 
Funktionen, die die Spracheingabe über ein Mikrofon ermöglichen, haben E- 
Books weitere Vorteile. Auch lassen sich viele verschiedene Dokumente auf 
einem einzigen Endgerät lesen155. Die Benutzung von mobilen Endgeräten, wie 
Tablets  oder  E-Reader,  bedeutet  eine  große  Platzersparnis  gegenüber  ge- 
druckten Werken. Zudem lassen sich die Geräte einfach und bequem transpor- 
tieren. Allerdings besteht nach wie vor Optimierungsbedarf, was die Nutzung 
von E-Books angeht. Nach wie vor ist bei E-Books das Überspringen mehrerer 
Seiten noch nicht so komfortabel gelöst wie bei einer Printausgabe156. 
In Bezug auf die Nutzung mobiler Endgeräte bieten alle Discovery Systeme 
mobile Webseiten für Tablets und Smartphones an157. Mittels des Responsive 
Designs passen sich die Seitenlayouts der Webseiten an die Größe des jeweili- 
gen Bildschirms an158. Smartphones und Tablets bieten durch die Verwendung 
von Touchscreens andere Möglichkeiten, was die Gestaltung von Software an- 
geht. Die Geräte werden mit Hilfe von berührenden Gesten bedient. Nach dem 
Prinzip des Natural User Interface (NUI) sollen die verwendeten Gesten mög- 
lichst natürlich sein, so dass die Oberfläche relativ einfach zu bedienen ist159. 
 
 
 
153 Vgl. Duncan u.a. 2013, S. 202-203 
154 Vgl. Browne u.a. 2012, S. 288-293 
155 Vgl. Nicholas u.a. 2012, S. 3-16 
156 Vgl. Browne u.a. 2012, S. 288-293 
157 Vgl. Irwin 2012, S. 45-55 
158 Vgl. Rempel u.a. 2013, S. 20-22 
159 Vgl. Park u.a. 2013, S. 126-128 
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5 Discovery Systeme – ein Überblick 
 
 
5.1 Kommerzielle Produkte auf dem deutschen Markt 
 
Die Entwicklungen der vergangenen Jahre, wie sie in Kapitel 3.3 bereits darge- 
stellt wurden, zeigen einen klaren Trend hin zur Erweiterung und Ergänzung 
des OPACs in Hinblick auf neue Suchmaschinentechnologien. Hierbei wurden 
in den Bibliotheken Eigenentwicklungen, Open-Source-Produkte und kommer- 
zieller Systeme eingesetzt. Seitens kommerzieller Anbieter können sowohl 
komplette Discovery-Lösungen implementiert als auch Indexe an bestehende 
Systeme über eine Schnittstelle angedockt werden. So kann das Open-Source- 
Produkt VuFind mit einem kommerziellen Index verbunden werden, um den 
Content zu erweitern. Beispielsweise verwendet die Universitäts- und Landes- 
bibliothek Bonn den Summon-Index mit einer VuFind-Oberfläche160. 
Nach Kennedy gibt es derzeit 4 Marktführer auf dem Gebiet der Resource Dis- 
covery Systeme: OCLC mit den WorldCat Local, EBSCO mit EDS (EBSO Dis- 
covery Solution), ProQuest mit Summon und Ex Libris mit Primo161. Darüber 
hinaus findet sich in der Literatur häufig noch das Produkt Encore vom Anbieter 
Innovative Interfaces162, bei dem keine Installation an deutschen Bibliotheken 
bekannt ist. Der WorldCat Local wird Jansen zu Folge zum gegenwärtigen Zeit- 
punkt ebenfalls nicht an deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken verwen- 
det163, obwohl OCLC einer der wichtigsten Anbieter von Bibliothekssoftware in 
Deutschland ist. Im Gegensatz zur namensverwandten und weltweit abrufbaren 
Katalogdatenbank WorldCat164, handelt es sich beim WorldCat Local um ein 
lokal zugängliches Discovery System. Dieses enthält neben Katalogdaten auch 
Zeitschrifteninhalte, die auf Artikelebene durchsuchbar sind, sowie weiteren 
Content165. Beide Systeme sind Produkte von OCLC. Über den WorldCat Local 
kann jedoch auch auf die Inhalte aus dem WorldCat zugegriffen werden166. 
Ein Überblick über die Marktführer auf dem Gebiet der Discovery Systeme so- 
wie die erste Implementierung der jeweiligen Systeme an deutschen Bibliothe- 
ken ist in Tabelle 1 dargestellt. 
 
 
 
 
160 Vgl. Specht 2014, S. 112-115 
161 Vgl. Kennedy 2014, S. 55 
162 Vgl. Majors 2012, S. 186-198 
163 Vgl. Jansen 2014, S. 776 
164 Vgl. Meßmer u.a. 2008, S. 28-30 
165 Vgl. Vaughan 2011, S. 12 
166 Vgl. Day 2011, S. 152 
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Tabelle 1: Discovery Systeme der weltweit führenden Anbieter167 
 
Produkt Anbieter Erste Installation 
weltweit 
Implementierung und Betrieb an 
deutschen Bibliotheken 
EDS EBSCO 2010 Ja, seit 2011 (Hochschulbibliothek 
Reutlingen) 
Encore Innovative 
Interfaces 
2007 Nein 
Primo Ex Libris 2007 Ja, seit 2009 (UB Mannheim) 
Summon ProQuest 2009 Ja, seit 2010 (UB Konstanz) 
WorldCat OCLC 2007 Nein 
 
Die weiteren Betrachtungen konzentrieren sich auf die an deutschen Bibliothe- 
ken angewendeten Produkte EDS, Primo und Summon, da die Anbieter dieser 
Systeme bereits über Erfahrungen bei der Implementierung von  Discovery- 
Lösungen an deutschen Bibliotheken verfügen. Studien zu WorldCat Local wer- 
den herangezogen, sofern der Sachverhalt Resource Discovery Systeme im 
Allgemeinen betrifft. 
Grundlage der Discovery-Tools sind Suchmaschinensysteme. Primo basiert auf 
Lucene168, wohingegen bei Summon Solr zum Einsatz kommt169. Bei beiden 
Systemen handelt es sich um  Open-Source-Produkte der Apache Software 
Foundation, die auch bei VuFind hinterlegt sind170. EDS macht dagegen keine 
Angaben zur verwendeten Suchmaschinentechnologie171. Alle Discovery Sys- 
teme sammeln die benötigten Metadaten via FTP und OAI-PMH (Open Archi- 
ves Initiatives – Protocol for Metadata Harvesting) 172 . Dabei werden unter- 
schiedliche Formate unterstützt, z.B. MARC (Machine-Readable Cataloging), 
DublinCore, XML (Extensible Markup Language) oder EAD (Encoded Archival 
Description). In Deutschland war lange Zeit das Format MAB (Maschinelles 
Austauschformat für Bibliotheken) üblich, wohingegen im angloamerikanischen 
Raum bis heute MARC als Austauschformat dominiert173. 2014 wurde im GBV 
 
167 Siehe Kapitel 3.3.2 
168 Vgl. Knitel 2010, S. 57 
169 Vgl. Hagenbruch u.a. 2014, S. 817 
170 Vgl. Gstrein 2011, S. 231 
171 Vgl. Hagenbruch u.a. 2014, S. 817 
172 Vgl. Vaughan S. 23, 31, 40 
173 Vgl. Jochum 207, S. 210 
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„die Umstellung der GBV-Bestandangaben von MAB2 auf MARC21 abge- 
schlossen“174, so dass ein kompatibles Format für die Verwendung von Diens- 
ten, wie Discovery Services oder Bibliotheksmanagementsysteme, verwendet 
werden kann. 
Die in Tabelle 1 genannten Discovery Systeme wurden in einigen Veröffentli- 
chungen miteinander verglichen. So hat Vaughan z.B. im Jahre 2011 eine aus- 
führliche Studie zu den Discovery Systemen WorldCat Local, EDS, Summon 
und Primo veröffentlicht. Bezüglich der in den Index integrierten Inhalte wurden 
Unterschiede festgestellt175. Vaughan attestierte 2011, dass diese Unterschiede 
im Content zwar weiterhin bestehen, „but the difference is rapidly shrinking“176. 
Diese Aussage hat sich auch einige Jahre nach dieser Veröffentlichung nicht 
ganz bestätigt. Bei der Auswahl eines geeigneten Index für das VuFind-basierte 
Discovery System im HeBIS fiel die Entscheidung auf EDS, unter anderem weil 
hier die unterschiedlichen Inhalte zwischen Geistes-, Sozial-, Natur- und Inge- 
nieurwissenschaften am ausgewogensten war. Die Konkurrenzprodukte Primo 
und Summon haben dagegen einen stärkeren Fokus auf die natur- und ingeni- 
eurwissenschaftlichen Fächer177. Grundsätzlich bieten alle drei in Deutschland 
vertretenen Anbieter ihre Produkte gehostet an, was gerade für kleinere Biblio- 
theken den Vorteil hat, dass das Discovery System nicht auf Servern vor Ort 
gespeichert und gepflegt werden muss178. 
Eine jüngere Übersicht über die unterschiedlichen Funktionsweisen von Dis- 
covery Systemen wurde von Jansen 2014 publiziert. Die Anbieter EBSCO und 
ProQuest haben demzufolge mehr Erfahrung mit der Aufbereitung von großen 
Datenmengen und Volltextdaten als Ex Libris, weswegen ihnen eine bessere 
Datenqualität nachgesagt wird. Primo hingegen bietet die vollständige Integrati- 
on der lokalen Daten aus dem OPAC an, insbesondere für Anwender der Biblio- 
thekssysteme Aleph oder Voyager, die ebenfalls von Ex Libris stammen. Bei 
EDS und Summon ist für die vollständige Nutzung der Funktionen des Lokal- 
systems eine Umleitung in den OPAC erforderlich. Als Anbieter von Biblio- 
thekssoftware verfügt Ex Libris zudem über Erfahrung im Bereich der FRBRisie- 
rung (Functional Requirements for Bibliographic Records), die eine Gruppierung 
von verschiedenen Ausgaben eines Autors zu einem einzigen Treffer ermög- 
licht179. Basierend auf dem Entity Relationship Model (ERM) werden zwischen 
 
 
174 Verbundzentrale des GBV 2014, S. 13 
175 Vgl. Vaughan 2011, S. 48-50 
176 Vgl. Vaughan 2011, S. 49 
177 Vgl. Sunckel u.a. 2014, S. 787 
178 Vgl. Kostädt 2014, S. 106 
179 Vgl. Jansen 2014, S. 773-783 
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den Treffern innerhalb dieser Gruppe auch die Beziehungen untereinander ab- 
gebildet, z.B. kann eine Übersetzung eine Beziehung zwischen zwei verschie- 
densprachigen Ausgaben darstellen180. Summon hingegen setzt zur Dubletten- 
bereinigung das Match-&-Merge-Verfahren ein, bei dem Titeldatensätze verei- 
nigt und dabei angereichert werden181. Bei EDS wird der Datensatz “with the 
highest relevance ranking score“ angezeigt182. Katalogaufnahmen können hier 
nur von der jeweiligen Bibliothek selbst mit Hilfe von FRBR zusammengeführt 
werden183, womit auch ein hoher Aufwand verbunden ist. Von der Deduplizie- 
rung seitens des Anbieters EBSCO selber sind Katalogdaten also ausgeschlos- 
sen184. In der Bibliothekslandschaft zeigt sich, dass die Dublettenproblematik 
eines der Kritikpunkte an Discovery Systemen ist185. 
Neben der technischen Herangehensweise gibt es zudem Unterschiede bezüg- 
lich des angebotenen Inhalts. In der Fachliteratur findet sich der Hinweis, dass 
vor allem Zeitungsartikel bei Summon höher gerankt werden als bei anderen 
Discovery Systemen. Auch in durchgeführten Usability-Tests hat sich das in 
den Ergebnissen niedergeschlagen. So ergab ein Vergleich zwischen den Dis- 
covery Systemen EDS, Summon, der Suchmaschine Google Scholar sowie den 
klassischen Bibliotheksrecherchesystemen (OPAC/Fachdatenbanken), dass die 
Rechercheergebnisse in  Summon  zu  vorgegebenen Themen einen deutlich 
höheren Anteil an Zeitungsartikeln aufweisen186. 
 
5.2 VuFind – Ein Open-Source-Produkt 
 
Neben den zu lizenzierenden Produkten wird, wie bereits in Kapitel 3.3.2 aufge- 
führt, in Deutschland das Open-Source-System VuFind zum Aufbau von Dis- 
covery-Lösungen verwendet. Hierbei werden zwar zum Teil die gleichen Tech- 
nologien verwendet wie bei kommerziellen Systemen, wie z.B. das Sammeln 
der Daten über OAI-PMH oder die Unterstützung von Formaten wie MARC oder 
XML187. Es sind allerdings keine Inhalte hinterlegt. Kommerzielle Systeme brin- 
gen eigene Indexe mit, so dass lediglich die Daten aus dem OPAC eingespielt 
werden müssen. Bei VuFind gibt es die Möglichkeit neben anderen Quellen die 
 
 
180 Vgl. Wiesenmüller 2008, S. 349-355 
181 Vgl. Hagenbruch u.a. 2014, S. 821 
182 EBSCO Support: How does EBSCO prevent duplicate results from appearing in the search results list?. 
= http://support.ebscohost.com/knowledge_base/detail.php?id=4685 
183 EBSCO Support: What are Enhanced Catalog Records?. = 
http://support.ebscohost.com/knowledge_base/detail.php?id=5214 
184 EBSCO Support: How does EBSCO prevent duplicate results from appearing in the search results list?. 
= http://support.ebscohost.com/knowledge_base/detail.php?id=4685 
185 Vgl. Specht 2014, S. 115 
186 Vgl. Asher u.a. 2013, S. 470-471 
187 Katz: VuFind Documentation. Importing records. = https://vufind.org/wiki/importing_records 
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Indexe kommerzieller Anbieter einzubinden. Alle drei Anbieter der Discovery 
Systeme EDS, Primo und Summon bieten hierfür APIs (Application Program- 
ming Interface – Programmierschnittstellen) an, die von Bibliotheken in 
Deutschland bereits genutzt werden188. 
Ein weiterer Unterschied zwischen VuFind und kommerziellen Anbietern ist die 
freie Gestaltung. Sowohl die Oberfläche und das Ranking kann seitens der Bib- 
liothek beeinflusst werden, als auch die Auswahl von hinterlegten Facetten. Zu- 
dem ist es möglich Nutzerkonten zu integrieren, so dass das Discovery-Tool 
nicht immer wieder in den OPAC umleiten muss. Allerdings sind größere Ver- 
änderungen auch mit intensiver und langwieriger Entwicklungsarbeit verbun- 
den189. Seitens kommerzieller Systeme bietet lediglich Primo einen gewissen 
Gestaltungsspielraum, jedoch nicht in demselben Umfang wie VuFind190. 
Im Bibliotheksverbund GBV, dem die ZHB Lübeck angehört, wird seit August 
2011 ein kostenpflichtiger VuFind-Service angeboten. Hierbei werden die Im- 
plementierung und der Betrieb von der VZG übernommen. VuFind wird als ge- 
hostetes System mit einem zentralen Index, der den Namen Findex trägt, an- 
geboten191. Er umfasst unter anderen die bibliografischen Daten des GBV und 
des Verbundkatalogs Öffentlicher Bibliotheken (ÖVK), Artikel aus den Zeitschrif- 
ten der Nationallizenzen, dem Directory of Open Access Journals (DOAJ) sowie 
digitalisierte E-Books aus dem Projekt Gutenberg192. Zu diesem Angebot kön- 
nen auch die Nutzerkonten über eine PAIA-Schnittstelle (Patrons Account In- 
formation API) integriert werden. Dies hat den Vorteil, dass das Integrierte Bib- 
liothekssystem LBS 3 (Lokales Bibliothekssystem) von OCLC vollständig ein- 
gebunden wird. Die Integration der aktuellen Version LBS 4 befindet sich ge- 
genwärtig in der Entwicklung 193 . Verfügbarkeitsinformationen zu gefundenen 
Titeln können zudem über eine DAIA-Schnittstelle (Document Availability Infor- 
mation API) abgerufen werden. Mit Hilfe von DAIA können auch Standortinfor- 
mationen zu den jeweiligen Signaturen abgefragt werden, wie im Beispiel des 
Ilmenauer Discovery Tools, bei dem auch Lagepläne zu den jeweiligen Frei- 
handbereichen hinterlegt sind194. 
 
 
 
 
188 Vgl. Jansen 2014, S. 779-780 
189 Vgl. Specht 2014, S. 112-115 
190 Vgl. Lützenkirchen u.a. 2014, S. 118-119 
191 Vgl. Verbundzentrale des GBV: VuFind Service der VZG. = 
https://www.gbv.de/Verbundzentrale/serviceangebote/vufind-service-der-vzg 
192 Vgl. Verbundzentrale des GBV: Findex.gbv.de. = https://www.gbv.de/wikis/cls/Findex.gbv.de 
193 Vgl. Verbundzentrale des GBV: VuFind Service der VZG. = 
https://www.gbv.de/Verbundzentrale/serviceangebote/vufind-service-der-vzg 
194 Vgl. Kampling 2014, S. 382 
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Für die Preisgestaltung hat die VZG einen Tagessatz festgelegt, der derzeit 
630 € beträgt. Für die Installation fallen einmalige Kosten von 2 Tagessätzen 
an, also 1.260 €. Der Betrieb richtet sich nach der Anzahl der Bibliotheksmitar- 
beiter. Bei einer Mitarbeiterzahl von 11 bis 25 Personen, was dem Personalauf- 
kommen der ZHB Lübeck entspricht, fallen 4 Tagessätze pro Jahr an. Für die 
ZHB Lübeck  kostet der jährliche Betrieb des  VuFind-Systems demnach 
2.520 €195. 
Die Implementierung der PAIA-Schnittstelle für die Einbindung des LBS kostet 
einmalig einen Tagessatz á 630 €. Zusätzlich fallen jährliche Kosten von 2 Ta- 
gessätzen an, also 1.260 €196. Sollte die ZHB Lübeck die Einbindung von Nut- 
zerkonten über den GBV in Anspruch nehmen, würden für die Einführung des 
VuFind-Systems einmalige Installationskosten von 1.890 € anfallen sowie eine 
Jahresgebühr von 3.780 €. 
 
5.3 Untersuchungen zur Benutzung von Discovery Systemen 
 
Es gibt zahlreiche Untersuchungen bezüglich der Benutzung von Discovery 
Systemen. Dabei wurden sowohl einzelne Discovery-Lösungen untersucht als 
auch unterschiedliche Systeme miteinander verglichen. 
Majors hat 2012 eine Studie zur Benutzung mehrerer kommerzieller Discovery 
Systeme veröffentlicht. Gegenstand der Untersuchung waren die Systeme 
EDS, Encore, Primo, Summon und WorldCat Local. Mit nur 5 bis 6 Teilnehmern 
pro Discovery Tool und einer nicht näher erläuterten Gruppenzusammenset- 
zung wird die Beurteilung der vergleichenden Ergebnisse erschwert. Insgesamt 
zeigt sich bei allen Discovery Systemen, dass die Nutzer eine stärkere Anrei- 
cherung von Metadaten erwarten, um besser beurteilen zu können, ob ein Tref- 
fer für sie relevant ist. Die Teilnehmer erwähnten, dass sie Rezensionen seitens 
der Nutzer wünschen. Weitere Wünsche waren der vereinfachte Export von 
Ergebnislisten der Rechercheabfrage sowie stärkere Einbindung weiterer 
Dienstleistungen der Bibliothek, wie z.B. die Fernleihe oder der Online-Chat. 
Zudem sollten auch weitere Hilfefunktionen für das Discovery System angebo- 
ten werden197. Zumindest bis zu einem gewissen Grad kann die bessere In- 
tegration von Bibliotheksservices auch in Bibliotheksmanagementsystemen 
umgesetzt werden, z.B. in Bezug auf die Fernleihe. Hierin zeigt sich ein Trend 
 
 
195 Vgl. Verbundzentrale des GBV: VuFind Service der VZG. = 
https://www.gbv.de/Verbundzentrale/serviceangebote/vufind-service-der-vzg 
196 Vgl. Verbundzentrale des GBV: PAIA-Service. = 
https://www.gbv.de/Verbundzentrale/serviceangebote/paia-service 
197 Vgl. Majors 2012, S. 186-204 
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zur engeren Zusammenführung unterschiedlicher EDV-Lösungen in ein über- 
geordnetes System198. 
Eine weitere Nutzerstudie wurde 2014 von Djenno u.a. veröffentlicht. Hierbei 
testeten 18 Teilnehmer die Discovery Systeme WorldCat Local und Summon. 
Unter den Testern fanden sich sowohl Studierende als auch Mitarbeiter (Absol- 
venten) unterschiedlicher Fachrichtungen. Es stellte sich dabei unter anderem 
heraus, wie die Funktionalitäten des Discovery Systems bei der Bearbeitung 
von Suchanfragen genutzt wurden, wie exemplarisch an 4 Funktionen in Tabel- 
le 2 zusammengetragen ist199: 
 
Tabelle 2: Verwendete Funktionalitäten in Summon und WorldCat Local200 
 
Funktionalität Summon WorldCat Local 
Nutzung der erweiterten Suche 39 % 44 % 
Verwendung von Filtern 61 % 33 % 
Eingabe alternativer Suchbegriffe statt Fil- 
terverwendung 
17 % 22 % 
Kommentierung eines Artikels 6 % 6 % 
 
Die Ergebnisse zeigen, dass die Teilnehmer eher die Suchhilfen des Discovery- 
Tools verwendet haben, wie zum Beispiel die Filter oder die erweiterte Suche, 
als auf alternative Begriffe zurückzugreifen. Diese Funktionalitäten haben direkt 
mit der Recherche zu tun und sind den Ergebnissen zu Folge eine wichtige Hil- 
fe für das Auffinden geeigneter Dokumente. Lediglich ein Teilnehmer (6 %) hat 
hingegen die Kommentierungsfunktion als Web-2.0-Feature verwendet201. Ins- 
gesamt zeigt sich, dass die klassischen Funktionen zur Verfeinerung der Suche 
durchaus benötigt und angewendet werden und eher genutzt werden als Web- 
2.0-Anwendungen. 
Die Bedeutung der Funktionalitäten wie die erweiterte Suche oder die Verwen- 
dung von Filtern wurden auch in einer Nutzerumfrage von Mussell und Croft 
aus dem Jahre 2013 hervorgehoben. An dieser Umfrage haben knapp über 
1.000 Studierende teilgenommen. Hierbei wurden Fragen zur Nutzung von 
Summon, dem OPAC, Fachdatenbanken, Google, Google Scholar und Wikipe- 
dia untersucht. Von den Teilnehmern wurde vor allem die Eingrenzung auf wis- 
 
 
198 Siehe Kapitel 4.1 
199 Vgl. Djenno u.a. 2014, S. 267-271 
200 Vgl. Djenno u.a. 2014, S. 270-271 
201 Siehe Tabelle 2 
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senschaftliche Artikel als besonders wichtig für die Recherche hervorgehoben. 
Auch Funktionalitäten wie die erweiterte Suche oder die Eingrenzung von Tref- 
fern (z.B. auf wissenschaftliche Artikel oder den Publikationszeitraum) wurden 
von den Teilnehmern als wichtig für die fachliche Recherche erachtet. Ebenso 
wünschten sich die Studierenden die Möglichkeit, Zitierungen zu exportieren, 
oder Vorschläge seitens des Recherchetools zur Verbesserung der Suchanfra- 
ge202, z.B. mit dem Hinweis „meinten Sie“203. Die Frage, inwiefern sie die jewei- 
ligen Suchwerkzeuge bei der letzten Recherche hilfreich fanden, haben die 
Teilnehmer beantwortet, wie in Tabelle 3 aufgeführt. Da die Befragten nicht alle 
Fragen beantworten mussten, ist die Anzahl der Antworten mit aufgeführt204. 
Tabelle 3: Beurteilung von Suchwerkzeugen seitens der Nutzer205 
 
Tool Nicht 
hilfreich 
Geringer 
Nutzen 
Hilfreich Not- 
wendig 
Nicht 
benutzt 
Antworten 
Summon 2,4 % 8,6 % 29,0 % 39,4 % 20,6 % 710 
Daten- 
banken 
1,3 % 2,95 % 20,1 % 64,1 % 11,5 % 738 
Katalog 2,2 % 8,3 % 31,3 % 18,6 % 39,7 % 688 
Google 3,1 % 22,6 % 39,8 % 25,6 % 8,9 % 731 
Google 
Scholar 
0,9 % 10,2 % 39,4 % 35,4 % 14,1 % 738 
Wikipedia 8,0 % 29,2 % 34,5 % 7,5 % 20,8 % 689 
 
In dieser Studie bevorzugten die Befragten vor allem Fachdatenbanken. Auch 
zeigt sich, dass das Discovery System, in diesem Fall Summon, gut angenom- 
men wurde. Auffallend ist, dass nur wenige der Befragten geantwortet haben, 
Google nicht verwendet zu haben, obwohl der Nutzen für eine fachliche Re- 
cherche von vielen als eher gering eingeschätzt wird. Deutlich besser wurde 
hier Google Scholar bewertet206, wobei hier vor allem Artikel aus Fachzeitschrif- 
ten enthalten sind207. 
 
 
 
 
 
202 Vgl. Mussell u.a. 2013, S. 18-33 
203 Vgl. Lewandowski 2009, S. 206 
204 Vgl. Mussell u.a. 2013, S. 22 
205 Vgl. Mussell u.a. 2013, S. 26 
206 Siehe Tabelle 3 
207 Vgl. Asher u.a. 2013, S. 471 
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In weiteren Studien stellte sich insgesamt heraus, dass Discovery Systeme von 
den Nutzern gut angenommen werden208. Dabei zeigt sich bezüglich der Zufrie- 
denheit mit den Suchfunktionen eine deutliche Diskrepanz zwischen Biblio- 
theksmitarbeitern und Bibliotheksnutzern. Seitens der Bibliotheksmitarbeiter 
werden „die Dublettenproblematik, die großen Treffermengen, die unscharfe 
Suche und die Notwendigkeit, Suchgewohnheiten umzustellen“ kritisiert 209 . 
Auch wenn seitens der Nutzer zumeist positive Rückmeldungen kommen und 
sie zum Teil sogar als „begeistert“ vom jeweiligen Discovery System wahrge- 
nommen werden210, so treten trotzdem Schwierigkeiten beim Umgang mit die- 
sen Recherchewerkzeugen auf. Ein Problem bei Discovery Systemen ist vor 
allem der Umgang mit großen Treffermengen, was ebenfalls von Bibliotheks- 
mitarbeitern bemängelt wird. Zudem kann ein gesuchtes Dokument durch den 
Rankingalgorithmus weiter hinten in der Trefferliste erscheinen211. Auch Such- 
maschinen, denen Discovery Systeme zum Teil nachempfunden sind, arbeiten 
mit großen Treffermengen, was ein maßgeblicher Grund für ihre Entwicklung 
war212. 
Auch zu VuFind-basierten Discovery Systemen gibt es Nutzerstudien, z.B. für 
Beluga, ein System aus dem Hamburger Raum213. Allerdings sind die Benut- 
zungsoberflächen der Systeme zum Teil sehr individuell gestaltet, weswegen 
die Aussagen nicht ohne Weiteres auf andere Discovery-Lösungen übertragen 
werden können. Bezüglich der Recherchegewohnheiten ist festzuhalten, dass 
VuFind-basierte Discovery-Lösungen den Anforderungen heutiger Nutzer ge- 
nügen, wie sich in der Studie von Berges an der UB Leipzig niederschlägt. Sie 
empfiehlt, Usability-Studien relativ kurzfristig nach der Einführung eines Dis- 
covery Systems durchzuführen, um möglichst Probanden zu rekrutieren, die 
noch keine oder zumindest sehr wenig Erfahrung mit dem zu untersuchenden 
Rechercheinstrument haben. Somit haben die Nutzer noch nicht gelernt, mit 
den Schwierigkeiten bei der Bedienung des Suchwerkzeugs umzugehen. Auf 
diese Weise wird deutlich, welche Elemente der Nutzeroberfläche selbsterklä- 
rend und intuitiv bedienbar sind214. 
 
 
 
 
 
 
208 Vgl. Lützenkirchen u.a. 2014, S. 119 
209 Vgl. Specht 2014, S. 115 
210 Vgl. Stühn, S. 111 
211 Vgl. Cassidy u.a. 2014, S. 30-33 
212 Siehe Kapitel 3.2.3 
213 Vgl. Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg Carl von Ossietzky: beluga. = http://beluga- 
blog.sub.uni-hamburg.de/blog/2014/05/09/beluga-usability-studie/ 
214 Vgl. Berges, S. 85-86 
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6 Möglichkeiten zum weiteren Vorgehen an der 
ZHB Lübeck 
 
6.1 Soll die ZHB Lübeck ein Discovery System einführen? 
 
Die Einführung eines Discovery Systems bedeutet grundsätzlich die Einbindung 
personeller Ressourcen. Dies betrifft nicht nur die Installation sondern auch den 
Betrieb des Systems. Kommerzielle Anbieter bieten auch Schulungen und Sup- 
portdienste zu ihren Produkten an. Nachteilig bei kostenpflichtigen Produkten ist 
allerdings der finanzielle Aufwand. Mit einer kostenneutralen VuFind-Oberfläche 
lassen sich Discovery Systeme auch zu preislich günstigeren Konditionen auf- 
bauen. Allerdings kann kein vergleichbarer Service in Anspruch genommen 
werden wie bei kommerziell erhältlichen Produkten. Hier stellt sich die Frage, 
ob die ZHB Lübeck überhaupt ein Discovery System implementieren soll. 
Mit Hilfe eines Discovery Systems soll eine moderne Recherche ermöglicht 
werden, die auf Suchmaschinentechnologie basiert. Zudem soll die Nutzung 
elektronischer Bestände verbessert werden. Erfahrungen anderer Bibliotheken 
haben gezeigt, dass sich die Zugriffszahlen auf vom Discovery System unter- 
stützte elektronische Ressourcen wie Datenbanken erhöhen215 . Um die Re- 
cherchemöglichkeiten zu verbessern sollte die ZHB Lübeck daher ein Discovery 
System einführen. Dies ermöglicht auch eine Recherche mit einem einzigen 
Suchinstrument über die Bestände der ZHB Lübeck hinaus. Zwar ersetzt ein 
Discovery System eine wissenschaftliche Recherche in Fachdatenbanken nicht, 
aber es kann zu Beginn der Bearbeitung eines Themas einen ersten Einstieg 
ermöglichen216. Der Umstand, dass Fachdatenbanken in Bibliotheken mit Dis- 
covery Systemen besser genutzt werden, wirkt sich letztendlich positiv auf die 
wissenschaftliche Suche aus. Kritisch ist hierbei anzumerken, dass hauptsäch- 
lich die Datenbanken besser genutzt werden, die auch vom Anbieter des Dis- 
covery Systems selber indexiert sind217. 
Als Alternative zu bestehenden Discovery Systemen können Bibliotheken auch 
eigene Recherchetools entwickeln, analog zur Entwicklung von E-Lib218. Damit 
ist allerdings ein erheblicher Aufwand verbunden, der personell bewältigt wer- 
den muss. Darüber hinaus müssen sich die Beteiligten die notwendigen techni- 
schen Kenntnisse aneignen und entsprechende Anbindungsstellen zwischen 
 
 
215 Vgl. Mussell u.a. 2013, S. 31-33 
216 Vgl. Lützenkirchen u.a. 2014, S. 119 
217 Vgl. Mussell u.a. 2013, S. 31-33 
218 Siehe Kapitel 3.3.1 
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Suchoberfläche und Index schaffen. Für Ausleihen muss die Einbindung der 
Lokaldaten oder alternativ dazu die Umleitung in den OPAC gewährleistet wer- 
den. Die ZHB Lübeck hat ein eng begrenztes personelles Kontingent und könn- 
te eine solch arbeitsintensive Entwicklung nur im Rahmen eines Projekts mit 
anderen Partnern realisieren. Allerdings stellt sich angesichts der angebotenen 
Produkte die Frage, aus welchem Grund die ZHB Lübeck ein alternatives Sys- 
tem aufbauen sollte. Eine eigene Entwicklung könnte eher für eine Bibliothek 
mit einem besonderen Sammelschwerpunkt von Interesse sein, z.B. für die Su- 
che nach Bildmaterialien oder Strukturformeln aus dem Bereich der Chemie. 
Zudem bietet das Open-Source-Produkt VuFind gute Möglichkeiten, ein Dis- 
covery System an die jeweiligen Bedürfnisse und Wünsche der Bibliothek sowie 
ihrer  Nutzer  anzupassen  und  weiterzuentwickeln 219 .  Die  Anwendung  eines 
VuFind-Systems an der ZHB Lübeck wird in Kapitel 6.2.3 weiter ausgeführt. 
 
6.2 Betrachtung von Discovery-Lösungen für die ZHB Lübeck 
 
Kommerzielle Anbieter von Resource Discovery Systemen bieten sowohl die 
Implementierung eines kompletten Systems an (One-Shop-Lösung), als auch 
die Möglichkeit der Einbindung eines Indexes in eine Open-Source-Oberfläche 
über API. Eine One-Shop-Lösung eines kommerziellen Anbieters bietet den 
Vorteil, dass die Bibliothek in Sachen Support und Schulungen unterstützt wird. 
Zudem haben die Anbieter, die derzeit in Deutschland auf dem Markt aktiv sind, 
bereits Erfahrungen bei der Einbindung von Katalogdaten aus deutschen Biblio- 
theken. Open-Source-Produkte hingegen sind kostenneutral und bieten eine 
Vielzahl von Gestaltungsmöglichkeiten. Alle Discovery-Lösungen können auch 
im Rahmen eines Konsortiums umgesetzt werden, worauf in Kapitel 6.2.4 näher 
eingegangen wird. Im Folgenden werden die jeweiligen Möglichkeiten der ZHB 
Lübeck im Einzelnen diskutiert. 
 
6.2.1 Primo als Produkt eines Anbieters von Bibliothekssoftware 
 
Das Produkt Primo ist vor allem für Nutzer der Bibliothekssoftware Aleph und 
Voyager von Vorteil, da die Nutzerkonten problemlos in das Discovery System 
eingebunden werden können. Die ZHB Lübeck hingegen nutzt als Bibliothek 
des GBV das auf der Software PICA basierende Bibliothekssystem LBS von 
OCLC. Angaben aus der Literatur zu Folge ist die Integration von Nutzerkonten 
 
 
 
219 Vgl. Specht 2014, S. 112-115 
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aus LBS in Primo auch möglich220. Allerdings müssen hier zwei unterschiedli- 
che Softwarekomponenten miteinander integriert werden. Als Produzent von 
Bibliothekssystemen unterscheidet sich Primo grundsätzlich von den Discovery 
Systemen EDS und Summon. Neben der Einbindung von Nutzerdaten ist auch 
die FRBRisierung ein wesentlicher Aspekt, gerade in Hinblick auf die oftmals 
auch von Nutzerseite bemängelte unüberschaubare Treffermenge221. Bei Primo 
ist seitens der Anwenderbibliothek eine höhere Kontrolle über die Facetten und 
das Ranking möglich. So kann über das Boosting ein bestimmter Aspekt höher 
gerankt werden222. Beim Boosting wird ein Gewichtungsfaktor eingegeben, mit 
dessen Hilfe die Relevanz berechnet wird. Ein Beispiel hierfür ist die höhere 
Gewichtung eines Titelstichworts (z.B. Boosting mit dem Faktor 2,5) gegenüber 
einem im Textkörper vorkommenden Wort (z.B. Boosting mit dem Faktor 0,5). 
In diesem Fall würde ein Treffer höher gerankt werden, wenn das Suchwort im 
Titel erscheint223. 
Es können sowohl eigene Entwicklungen an Primo vorgenommen werden, als 
auch Entwicklungen anderer Bibliotheken nachgenutzt werden, wofür der An- 
wendercommunity eine frei zugängliche Plattform zur Verfügung steht224. Die 
Einflussnahme ist allerdings begrenzt und lässt sich daher nicht mit den Weiter- 
entwicklungsmöglichkeiten eines VuFind-Systems vergleichen 225 . Gegenüber 
den Konkurrenzprodukten EDS und Summon hat Primo den Nachteil, dass die 
Metadaten nicht in der gleichen Tiefe erschlossen werden, wie in Kapitel 6.2.2 
dargestellt wird. Zudem müssen auch finanzielle Aspekte berücksichtigt wer- 
den, die noch mit den Anbietern verhandelt werden müssen. Der Primo Central 
Index kann auch in ein Open-Source-System wie VuFind eingebunden werden, 
was in Kapitel 6.2.3 diskutiert wird. 
 
6.2.2 EDS und Summon als Produkte von Datenbankanbietern 
 
Bei EBSCO (EDS) und ProQuest (Summon) handelt es sich im Gegensatz zu 
Ex Libris (Primo) um Datenbankanbieter. Hierin wird in der Literatur ein Vorteil 
gegenüber anderen Anbietern in Bezug auf die Aufbereitung der Metadaten 
gesehen, da diese tiefer erschlossen werden. Zudem geben EBSCO und Pro- 
quest ihre eigenen Daten nicht an andere Anbieter von Discovery Services wei- 
ter. Ex Libris ist hierbei Kennedy zu Folge im Nachteil, „because it has none of 
 
 
220 Vgl. Jansen 2014, S. 778 
221 Vgl. Cassidy u.a. 2014, S. 23 
222 Vgl. Lützenkirchen u.a. 2014, S. 218-219 
223 Vgl. Roscher 2014, S. 42-43 
224 Vgl. Ex Libris Ltd.: Primo. = https://developers.exlibrisgroup.com/primo 
225 Vgl. Jansen 2014, S. 779-781 
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this metadata“226. Majors Studie zu Folge wünschen sich Nutzer noch reichere 
Metadaten, um im Vorfeld möglichst viele Informationen über einen Treffer zu 
erhalten227. Allerdings sind die Anbieter von EDS und Summon im Nachteil ge- 
genüber Primo was die Einflussmöglichkeiten des Systems angeht, auch in Be- 
zug auf das Relevanzranking228. Weiter gehende Änderungen können nur über 
Kontaktaufnahme mit dem Anbieter erfolgen. Ebenfalls von Nachteil ist bei bei- 
den Discovery Systemen die fehlende Integration von Normdaten, insbesonde- 
re der GND (Gemeinsame Normdatei)229. Diese enthält Datensätze von Perso- 
nen, Kongressen, Geografika, etc. und umfassen auch die im Deutschen übli- 
chen (teilweise auch Englischen) Synonyme, Oberbegriffe, verwandte Begriffe 
oder auch Pseudonyme230. 
Zwar haben die Anbieter gegenüber Primo den Vorteil der tieferen Datener- 
schließung, allerdings bieten die Systeme nicht die gleichen Möglichkeiten wie 
Primo. Die fehlenden Normdateien sind ein weiteres Manko beider Systeme. 
Daher zeigt sich auch kein gewichtiger Vorteil gegenüber dem Konkurrenzpro- 
dukt Primo. Zudem muss auch der Etat der Bibliothek mitberücksichtigt werden, 
auch wenn der ZHB Lübeck derzeit noch keine preislichen Angebote vorliegen. 
Die Verwendung einer VuFind-Oberfläche mit einem kommerziell erhältlichen 
Index kann kostengünstiger betrieben als eine One-Shop-Lösung, was die Pro- 
duktkosten angeht. Zudem gibt die ZHB Lübeck hierbei die Kontrolle über die 
Oberfläche des Recherchewerkzeugs nicht an ein kommerzielles Unternehmen 
ab und erhält mehr Gestaltungsmöglichkeiten. Aus diesen Gründen ist zu über- 
legen, ob einer der Indexe von EDS oder Summon in ein VuFind-basiertes Dis- 
covery System hinterlegt wird, wie in Kapitel 6.2.3 diskutiert wird. 
 
6.2.3 Implementierung eines VuFind-basierten Discovery Systems 
 
Eine eigene Entwicklung einer Discovery-Lösung, wie in Kapitel 6.1 angespro- 
chen, kann auch durch die Nutzung von Open-Source-Produkten erfolgen. Ins- 
besondere VuFind hat eine große internationale Community und wurde bereits 
an mehreren deutschen Bibliotheken installiert. Einige der Weiterentwicklungen 
am VuFind-System wurden von anderen Bibliotheken dokumentiert. Die Lö- 
sungsansätze sind zum Teil öffentlich zugänglich und können nachgenutzt wer- 
den, so z.B. die Dokumentationen der Bibliothek der Technischen Universität 
 
 
226 Vgl. Kennedy 2014, S. 56 
227 Vgl. Majors 2012, S. 196-197 
228 Siehe Kapitel 6.2.1 
229 Vgl. Hagenbruch u.a. 2014, S. 819 
230 Vgl. Wiechmann: Gemeinsame Normdatei (GND). = 
http://www.dnb.de/DE/Standardisierung/GND/gnd_node.html 
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Hamburg-Harburg231. Die grundsätzlichen Gestaltungsspielräume liegen in der 
Darstellung der Facettierung, der Einbindung von Nutzerkonten oder auch in 
der Beeinflussung des Rankings durch eigene Relevanzkriterien232. Bei kom- 
merziellen Systemen hingegen lässt sich das Ranking kaum beeinflussen. 
Die Weiterentwicklung eines VuFind-basierten Discovery Systems ist mit einem 
deutlich erhöhten Arbeitsaufwand verbunden, der investiert werden muss, um 
die gewünschten Veränderungen umzusetzen. So sind seitens der Bibliothek 
unter anderem Kenntnisse in PHP erforderlich233. Abgefedert wird dieser Auf- 
wand durch die Vernetzung der Community sowie die Dokumentationen ande- 
rer Bibliotheken. Die ZHB Lübeck kann allerdings auch die Unterstützung sei- 
tens der VZG nutzen, die einen eigenen kostenpflichtigen Service für die Im- 
plementierung und den Betrieb von VuFind anbietet. Hierbei kann VuFind als 
gehostetes System genutzt werden und enthält zudem den Findex der VZG. 
Der Vorteil im Hosting liegt darin, dass die ZHB Lübeck, die nicht über eine ei- 
gene EDV-Abteilung verfügt, das System nicht auf den Servern vor Ort pflegen 
muss. Als Zusatzangebot bietet der VZG zudem gegen einen Aufpreis die In- 
tegration von Nutzerkonten an234. 
Mit dem Angebot der Verbundzentrale des GBV ist zwar bereits ein Index ent- 
halten, dieser bildet allerdings viele an der ZHB vorhandene Ressourcen nicht 
auf Artikelebene ab. Eine Suche auf Artikelebene, die über die Inhalte des Fin- 
dex hinausgeht, macht also die Anbindung weiterer Quellen erforderlich. Hier 
sollte die ZHB Lübeck den Index eines kommerziellen Anbieters mit einbinden, 
um den Suchkomfort weiter zu erhöhen. Sunckel u.a. zufolge haben die Indexe 
der Discovery Systeme Primo und Summon ihre thematischen Schwerpunkte 
im natur- und ingenieurwissenschaftlichen Bereich, was sich mit dem Fächer- 
spektrum der ZHB Lübeck deckt235. Auch EDS bietet Inhalte auf diesen Gebie- 
ten. Aus diesem Grund sollte ein detaillierter Abgleich der in den Indexen ent- 
haltenen Inhalte mit dem Bestand der ZHB Lübeck erfolgen. Bei der preislichen 
Gestaltung sollten vor allem die laufenden Kosten berücksichtigt werden. Sind 
die Preise auf etwa dem gleichen Niveau, so ist der Index mit der größten in- 
haltlichen Abdeckung mit der von der ZHB Lübeck lizenzierten Literatur zu wäh- 
len. 
 
 
 
 
231 Siehe Kapitel 3.3.2 
232 Vgl. Schmitt u.a. 2010, S. 63-81 
233 Vgl. Ho 2011, S. 256 
234 Siehe Kapitel 5.2 
235 Vgl. Sunckel u.a. 2014, S. 787 
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Ferner spielen die in Kapitel 5.1 dargelegten Aspekte wie Metadatenaufberei- 
tung und Dublettenreduzierung eine Rolle. Aus den in dieser Arbeit verwende- 
ten Studien geht hervor, dass Nutzer sich keine hohen Treffermengen (also 
auch Dubletten) wünschen, was für die Nutzung des Primo Central Index 
spricht, der die FRBRisierung für die Gruppierung von Treffern einsetzt. Ande- 
rerseits wünschen sich Nutzer auch eine gute Metadatenaufbereitung, die eher 
von EDS oder Summon angeboten wird. Unter diesen Gesichtspunkten wäre 
Summon ein mögliches Produkt, da hier eine Dublettenreinigung über das 
Match-&-Merge-Verfahren verwendet wird236. Hagenbruch und Heise berichten 
von auftretenden Dubletten bei EDS und Summon, allerdings treten diese bei 
EDS deutlich häufiger auf237. Specht zu Folge lässt sich allerdings bei Summon 
die Herkunft der über das Match-&-Merge-Verfahren zusammengeführten Da- 
ten „nicht mehr eindeutig bestimmen“238. Daher ist diese Form der Deduplizie- 
rung gegenüber der FRBRisierung im Nachteil. 
Was die technischen Aspekte, wie z.B. die Dublettenbereinigung oder die Er- 
schließungstiefe der Metadaten angeht, so zeigt sich, dass die Indexe aller An- 
bieter sowohl Stärken als auch Schwächen haben. Allerdings handelt es sich 
bei den genannten Vor- und Nachteilen aus Sicht der ZHB Lübeck nicht um die 
Hauptkriterien, die bei der Auswahl eines geeigneten Discovery Systems aus- 
schlaggebend sind. Wesentlich gewichtiger sind der personelle Aufwand für die 
Bibliothek, die inhaltlichen Kriterien bezüglich der eigenen Bestände sowie die 
Preisgestaltung. 
Die Nutzung des VuFind-Services der VZG scheint gegenwärtig die Discovery- 
Lösung zu sein, die sich am besten für die Anforderungen und Bedürfnisse der 
ZHB Lübeck eignet. Der personelle Aufwand und das technische Hintergrund- 
wissen kann durch das Hosting durch die VZG sowie durch die starke Anwen- 
dercommunity begrenzt werden. Mit Hilfe eines kommerziellen Index können 
auch die lizenzierten Inhalte der ZHB Lübeck über das VuFind-basierte Dis- 
covery Tool angeboten werden, wobei neben der inhaltlichen Abdeckung auch 
die Preisgestaltung der Anbieter mit berücksichtigt werden muss. Eine Alterna- 
tive zu einer Einzelinstallation wäre eine konsortiale Discovery-Lösung, die in 
Kapitel 6.2.4 diskutiert wird. 
 
 
 
 
 
 
236 Siehe Kapitel 5.1 
237 Vgl. Hagenbruch u.a. 2014, S. 825 
238 Vgl. Specht 2014, S. 113 
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6.2.4 Ein Discovery System für mehrere Bibliotheken – Möglichkeiten 
eines Konsortiums 
Die ZHB Lübeck sollte sich, um den finanziellen und personellen Aufwand zu 
reduzieren, bei der Einführung eines Discovery Systems grundsätzlich mit an- 
deren Bibliotheken zusammenschließen, sofern sich geeignete Partner hierfür 
finden. So bietet sich ein Konsortium mit anderen Bibliotheken des Bundeslan- 
des Schleswig-Holstein an, analog wie es in den Projekten FINC in Sachsen 
oder Beluga in Hamburg erfolgt, die eine Discovery-Lösung auf der Basis von 
VuFind aufgebaut haben239. Denkbar ist für die ZHB Lübeck ein landesweites 
Konsortium oder auch die Zusammenarbeit über die Grenzen des Bundeslan- 
des Schleswig-Holstein hinaus, insbesondere mit anderen Bibliotheken im GBV. 
Ein Vorteil konsortialer Lösungen kann in der Entlastung der ZHB Lübeck bei 
der Pflege und Implementierung des Systems bestehen. Allerdings muss eine 
der teilnehmenden Bibliotheken die Koordination des Konsortiums sowie die 
Hauptverantwortung für die technische Betreuung übernehmen. Je nach Preis- 
politik des Anbieters können sich daraus auch finanzielle Vorteile ergeben. Bei 
einem auf Schleswig-Holstein begrenztes Konsortium können gegebenenfalls 
auch Landesmittel zur Mitfinanzierung erworben werden. 
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist noch kein Konsortium in Aussicht. Sollten sich 
geeignete Partner für eine gemeinsame Discovery-Lösung finden, muss die 
Auswahl eines passenden Systems neu verhandelt werden. Hier kann sich ein 
völlig anderes Bild bezüglich der Abdeckung der lizenzierten Inhalte der Biblio- 
theken mit dem jeweiligen Index ergeben. Auch die Nutzung eines kommerziel- 
len Systems als One-Shop-Lösung ist hierbei in Betracht zu ziehen. 
 
6.3 Erste Schritte für das weitere Vorgehen 
 
Für die Einführung eines Discovery Systems, das nicht auf einem Konsortium 
aufbaut, bietet sich für die ZHB Lübeck der Service der VZG an, bei dem das 
Open-Source-Produkt VuFind als gehostetes System mit einem Index angebo- 
ten wird. Dies spart zum einen die Kosten, die bei der Nutzung eines kommer- 
ziellen Systems als One-Shop-Lösung anfallen, zum anderen ist der Arbeits- 
aufwand geringer als bei einer eigenständigen Installation von VuFind. Die Ein- 
bindung der Nutzerkonten über PAIA sollte ebenfalls durch die VZG erfolgen. 
 
 
 
 
239 Siehe Kapitel 3.3.2 und 5.3 
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Mit dem Findex, dem seitens der VZG in VuFind integrierte Index, steht der 
ZHB Lübeck bereits ein komfortables Suchwerkzeug zur Verfügung240. 
Die ZHB Lübeck sollte gleich zu Beginn mit den Anbietern kommerzieller Dis- 
covery Services in Verbindung treten. Ist das finanzielle Aufkommen vertretbar, 
sollte ein geeigneter Index lizenziert werden, wie in Kapitel 6.2.3 diskutiert wird. 
Die Einbindung weiterer Inhalte kann zu einem späteren Zeitpunkt erfolgen, 
wenn der technische, zeitliche und personelle Aufwand dafür abgeschätzt wer- 
den kann. Dies gilt auch für die Gestaltung der Oberfläche oder die Einfluss- 
nahme auf das Ranking. Einfache Anpassungen sollten allerdings durchgeführt 
werden, z.B. die Benennung der Facetten. 
Was die personellen Ressourcen betrifft, so sollte es zwei Hauptverantwortliche 
geben, die näher mit dem System vertraut sind. Entsprechende Kenntnisse, die 
für das System grundlegend sind, sollten aufgebaut bzw. vertieft werden, z.B. 
Kenntnisse in PHP. Um sich mit VuFind vertraut zu machen, besteht bereits 
eine Testinstallation auf einem lokalen Rechner der ZHB Lübeck. Diese wurde 
unabhängig vom Service der VZG installiert und dient allein als Trainings- 
instrument für die Mitarbeiter. 
Bei allen Discovery Systemen, die einen kommerziellen Index umfassen, ist 
grundsätzlich die Frage zu klären, ob die Inhalte in einer oder mehreren Treffer- 
liste(n) dargestellt werden sollen. Die Aufbereitung heterogener Treffer in einer 
Ergebnismenge entspricht Stühn zu Folge den Vorgehensweisen der Internet- 
suchmaschinen. Allerdings wendet die Autorin ein, dass dabei die Ergebnislis- 
ten „sehr lang und unübersichtlich werden“, zumal Nutzer „maximal die ersten 
drei Seiten anschauen“241. Kostädt sieht in der „fehlenden Normdatenanbindung 
und der heterogenen Sacherschließung“ den Hauptgrund dafür, dass ein Teil 
der Bibliotheken sich für getrennte Treffermengen entscheidet242. Ein Vorteil für 
den Nutzer ist hierbei, dass die unterschiedlichen Bedürfnisse bezüglich der 
Literaturrecherche eher mitberücksichtigt werden. So haben Studierende „gera- 
de in den ersten Semestern ausschließlich Interesse an (Lehr-)büchern“243. Das 
letztgenannte Argument trifft im Wesentlichen auf die ZHB Lübeck und ihr Fä- 
cherspektrum zu. Zeitschriftenartikel und spezielle Monographien betreffen vor 
allem die aktuelle Forschung. Um diesen unterschiedlichen Nutzerbedürfnissen 
entgegenzukommen, bietet sich auch für die ZHB Lübeck eine Darstellung in 
getrennte Ergebnislisten an. 
 
 
240 Siehe Kapitel 5.2 und 6.2.3 
241 Vgl. Stühn 2014, S. 109 
242 Vgl. Kostädt 2014, S.107 
243 Vgl. Kostädt 2014, S. 108 
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7 Diskussion und Ausblick 
 
In der vorliegenden Arbeit wird ein grundlegender Ansatz für die Einführung 
eines Discovery Systems an der ZHB Lübeck verfolgt. Nach einer kurzen Vor- 
stellung der Bibliothek wird in Kapitel 3 auf die geschichtliche Entwicklung ein- 
gegangen, die letztendlich den gegenwärtig angebotenen Discovery Systemen 
zu Grunde liegt. Dabei wird herausgestellt, welche wesentlichen Einflussfakto- 
ren neue Innovationen vorangebracht haben. Anschließend werden in Kapitel 4 
gegenwärtige Trends in den Blick genommen, die für die Weiterentwicklung von 
Rechercheinstrumenten von zunehmender Bedeutung sind oder sein könnten. 
Kapitel 5 befasste sich mit den in Deutschland verwendeten Discovery Syste- 
men. Dabei wird im Einzelnen auf die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwi- 
schen den Produkten kommerzieller Anbieter eingegangen. Näher betrachtet 
werden dabei auch die Möglichkeiten, die das Open-Source-Produkt VuFind 
bietet. Kapitel 5 schließt mit einem Blick auf ausgewählte Nutzerstudien. 
In Kapitel 6 wird auf die konkreten Möglichkeiten der ZHB Lübeck eingegangen. 
Dabei kristallisierte sich der VuFind-Service des VZG als geeignete Basis für 
den Aufbau einer Discovery-Lösung heraus. In Verhandlung mit kommerziellen 
Anbietern sollte im nächsten Schritt ein passender Index gefunden werden, der 
die fachlichen Inhalte der ZHB Lübeck gut abdeckt. Ein weiteres wesentliches 
Kriterium ist neben dem personell benötigten Aufwand zudem der finanzielle 
Aspekt, der die endgültige Entscheidung maßgeblich beeinflussen kann. 
 
7.1 Welche Faktoren sind für gegenwärtige Entwicklungen ausschlag- 
gebend? 
Discovery Systeme finden sich an immer mehr Bibliotheken in Deutschland und 
weltweit. Auch die ZHB Lübeck plant die Einführung einer Discovery-Lösung, 
um ihre Rechercheinstrumente an heutige Nutzergewohnheiten auf Basis mo- 
derner Suchmaschinentechnologien anzupassen. Hier werden bereits 2 Fakto- 
ren erkennbar, die in der Entwicklungsgeschichte von Katalogen und Internet- 
suchmaschinen immer wieder eine Rolle spielen, wie in Kapitel 3 bereits darge- 
legt: Der technologische Fortschritt und die Bedürfnisse von Nutzern. 
In Kapitel 3 werden zudem weitere Faktoren ausfindig gemacht, die für neue 
Ideen und Innovationen ausschlaggebend sind. Zum einen ist da der Umgang 
mit einer wachsenden Zahl an Dokumenten und einer immer größer werdenden 
Nutzerschaft. Zum anderen haben neue Entwicklungen auch die Erleichterung 
von Arbeitsprozessen seitens des Personals zum Ziel. Diese Faktoren spielen 
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für die ZHB Lübeck letztendlich bei der Einführung eines Discovery Systems 
eine untergeordnete Rolle, sollen aber nicht ganz außer Acht gelassen werden. 
Sie sind auch auf andere Bibliotheken übertragbar, die ein Discovery System 
einführen wollen. 
Das Wachstum der Bestände sowie der Nutzerschaft in Bibliotheken ist gegen- 
wärtig nicht so groß, dass es als ausschlaggebender Faktor zu nennen ist. Al- 
lerdings ermöglichen neue Technologien die Recherche über Inhalte aus meh- 
reren Quellen, wie z.B. Fachdatenbanken oder den OPAC. Durch die Zusam- 
menfassung dieser Quellen in einem Index muss eine größere Datenmenge 
durchsucht werden244, die ebenfalls zu handhaben ist. Ähnliche Probleme wie 
diese gab es bereits zur Zeit der Säkularisierung, als zahlreiche Bestände aus 
kirchlichen Einrichtungen in staatliche Bibliotheken überführt wurden 245 . Bei 
Discovery Systemen wird nicht nur ein großer Index durchsucht, sondern auch 
eine andere Art der Recherche durchgeführt. Die Suchmaschinentechnologien 
verwenden mitunter die unscharfe Suche, bei der beispielsweise Wortstämme 
erkannt werden oder nach Synonymen gesucht wird246. Dies führt zu großen 
Treffermengen und es hat sich gezeigt, dass viele Nutzer damit nicht immer gut 
zurechtkommen247. Dies ist eine der wichtigen Herausforderungen an die der- 
zeit existierenden Recherchesysteme. Hier müssen neue Strategien entwickelt 
werden, um die großen Trefferzahlen übersichtlicher zu gestalten und nutzer- 
freundlich aufzubereiten. Wichtig ist hierbei, die speziellen Nutzerbedürfnisse zu 
berücksichtigen, die bei einer Recherche für das Studium oder gegebenenfalls 
auch für die Forschung vorhanden sind. Die ZHB Lübeck kann diesen Recher- 
cheprozess maßgeblich unterstützen, indem sie das neue Discovery System 
den Nutzern z.B. im Rahmen von Veranstaltungen vorstellt. Auf der Homepage 
kann zudem ein Tutorial zu diesem Thema eingestellt werden. 
Besonders die Arbeitserleichterung war ein weiterer Motor für viele Entwicklun- 
gen, auch an Bibliotheken, z.B. bei der Einführung von Katalogkarten248. Dieser 
Faktor  ist  während  der  Einführung  eines  Discovery   Systems   an   der 
ZHB Lübeck, aber auch an anderen Einrichtungen, nicht in dieser Form gege- 
ben. Es fällt vielmehr ein höherer Arbeitsaufwand bei der Implementierung und 
beim  Betrieb  des  Systems  an,  insbesondere  wenn  es  sich  um  ein  Open- 
Source-Produkt handelt. Allerdings bringen die Discovery Systeme bereits 
Technologien mit, die mit einer erheblichen Entwicklungsarbeit verbunden wä- 
 
 
244 Vgl. Vaughan 2011, S. 6 
245 Siehe Kapitel 3.1.2 
246 Vgl. Lepsky 2013, S. 282-284 
247 Vgl. Cassidy u.a. 2014, S. 23 
248 Siehe Kapitel 3.1.2 
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ren, z.B. informationslinguistische Verfahren oder statische Verfahren in Ran- 
kingalgorithmen. Diese Arbeit kann sonst nur von Bibliotheken mit einer eige- 
nen Entwicklungsabteilung geleistet werden, wie z.B. an der UB Bielefeld249. 
Dennoch kann ein erhöhter Aufwand auch als Chance für die ZHB Lübeck be- 
trachtet werden, sich in Hinblick auf moderne Suchmaschinentechnologien 
Wissen und Erfahrungen anzueignen, die auch für andere Arbeitsprozesse 
nutzbar sind. Dies gelingt vor allem, wenn sich die betreuenden Personen in- 
tensiv mit den zu Grunde liegenden Technologien des Discovery Systems aus- 
einandersetzen und im Rahmen ihrer Möglichkeiten eigene Anpassungen am 
System vornehmen. Hierzu bieten Open-Source-Produkte zahlreiche Möglich- 
keiten. Sie können genutzt werden um das Recherchewerkzeug nutzerfreundli- 
cher zu gestalten250. Eine Usability-Studie hierzu sollte zu einem frühen Zeit- 
punkt erfolgen, um erfassen zu können, wie intuitiv das Recherchesystem zu 
bedienen ist. Ist aber das System den Testteilnehmern bereits bekannt, können 
gewisse Schwierigkeiten leicht übersehen werden, weil die Nutzer inzwischen 
gelernt haben, mit den auftretenden Problemen umzugehen251. Aus Gesprä- 
chen mit Nutzern im Auskunftsbereich, der in der ZHB Lübeck von allen Mitar- 
beitern aus dem gehobenen und höheren Dienst bedient wird, können sich zu- 
dem weitere Hinweise ergeben, wie das Discovery System noch verbessert 
werden kann. 
Zu den oben genannten Faktoren kommt die bessere Vernetzung, die vor allem 
bei Fortschritten in der Kommunikationstechnologie maßgeblich ist, als weiterer 
Aspekt hinzu 252. Bei der Entwicklung von Discovery Systemen spielt dieser Ge- 
sichtspunkt bislang eher eine untergeordnete Rolle. Jedoch haben sich im Zuge 
des Aufkommens dieser Recherchetools Konsortien253 und Entwicklercommuni- 
tys gebildet, bei denen Bibliotheken und andere Einrichtungen zusammenarbei- 
ten254. Somit bilden sich in diesem Rahmen neue Netzwerke aus, wie es auch 
bei anderen bibliothekarischen Entwicklungen beobachtet werden kann. Ein 
ähnliches Beispiel hierfür ist das Kompetenznetzwerk Nestor, dass sich dem 
Thema digitale Langzeitarchivierung in Deutschland widmet255. 
 
 
 
 
 
249 Siehe Kapitel 3.3 
250 Siehe Kapitel 5.2 
251 Vgl. Berges, S. 84-85 
252 Siehe Kapitel 3.2.3 
253 Siehe Kapitel 3.3.2 
254 Vgl. Kapitel 6.3 
255 Deutsche Nationalbibliothek: Nestor. = 
http://www.langzeitarchivierung.de/Subsites/nestor/DE/Home/home_node.html 
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7.2 Welche Aufgaben müssen in Hinblick auf Rechercheinstrumente 
noch bewältigt werden? 
Neben den bereits in Kapitel 7.1 erwähnten Umgang mit hohen Treffermengen, 
gibt es noch weitere Aufgabenfelder, die mit Blick auf Discovery Systeme ver- 
bessert werden können. Auch was den Arbeitsablauf und die Einflussnahme 
seitens der Bibliothek auf die Gestaltung des Discovery Systems und des Ran- 
kings angeht gibt es Optimierungsbedarf. Kommerzielle Anbieter bieten Biblio- 
theken nur im geringen Umfang Möglichkeiten, ihr Discovery Tool anzupassen. 
Veränderungen an Open-Source-Lösungen mit VuFind erfordern hingegen ein 
hohes Maß an Entwicklungsaufwand und setzen hierfür zumindest in Ansätzen 
PHP-Kenntnisse voraus256. Folglich kann, bedingt durch unterschiedliche per- 
sonelle Ressourcen und technische Vorkenntnisse, sich nicht jede Bibliothek im 
gleichen Umfang diesen Aufgaben widmen. Ausgeglichen werden kann dieser 
Umstand durch die nationale und internationale Vernetzung über die Anwender- 
Community257. Auch Verbünde leisten hier einen wertvollen Beitrag, beispiels- 
weise die VZG, die einen eigenen VuFind-Service anbietet258. 
Ein klarer Trend ist gegenwärtig die Vereinigung unterschiedlicher EDV- 
basierter Lösungen in einem System. Hierzu gehören Bibliotheks- und Cam- 
pusmanagementsysteme. Diese Entwicklung betrifft auch die Discovery- 
Lösungen, die eine der technischen Dienstleistungen von Bibliotheken darstel- 
len259. Auch der VZG evaluiert Bibliotheksmanagementsysteme, die künftig ver- 
bundweit eingesetzt werden könnten260. Vor diesem Hintergrund sollten sich 
auch Discovery Systeme gut in die neuen Softwarelösungen integriert lassen. 
Gegenwärtig ist die Evaluierungsphase noch nicht beendet, weswegen ein Um- 
stieg vom LBS auf ein neues System derzeit nicht in Sicht ist. Somit kann die 
Einbindung einer Discovery-Lösung in ein Bibliotheksmanagementsystem zum 
jetzigen Zeitpunkt seitens der ZHB Lübeck nicht mitberücksichtigt werden. 
Die von Discovery Systemen teilweise angebotene Web-2.0-Features, wie 
Kommentare oder Tags, haben gegenwärtig keine herausragende Bedeu- 
tung261. Jedoch nutzen gerade Lernplattformen wie Ilias und Moodle Web-2.0- 
Technologien 262 . Zwar bestehen diese Plattformen gegenwärtig unabhängig 
von Discovery Systemen, aber wie im vorigen Absatz bereits erwähnt, zeigt sich 
 
 
256 Siehe Kapitel 5.2 
257 Siehe Kapitel 6.3 
258 Siehe Kapitel 5.2 
259 Siehe Kapitel 4.1 
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in der Entwicklung, dass technische Systeme immer enger miteinander ver- 
knüpft werden. Auf Seiten der Hochschulen und Universitäten kamen zusätzlich 
in den vergangenen Jahren Campusmanagementsysteme auf, die unterschied- 
liche Aufgabenbereiche der Universitäten und Hochschulen bewältigen, z.B. 
das Prüfungsmanagement, Lernplattformen oder das Identitätsmanagement263. 
Eine Integration von Bibliotheksmanagementsystemen sollte vor allem das 
Identitätsmanagement umfassen. Ein Beispiel hierfür ist an der HTWK Leipzig 
zu finden. Das hier kürzlich eingeführte Bibliotheksmanagementsystem Alma 
erkennt die Identitäten von Nutzern aus dem Campusmanagementsystem HIS. 
Die Verbindung dieser beiden Nutzerverwaltungen ist ein wesentlicher Schritt 
zur besseren Integration von Nutzerkonten an hochschulspezifischen Software- 
Lösungen264. Bei klassischen ILS bestehen die Bibliothekskonten noch unab- 
hängig von Accounts, die zur Nutzung von EDV-basierten Dienstleistungen an 
Hochschulen und Universitäten von Bedeutung sind, z.B. Lernplattformen oder 
E-Mail-Konten. 
Die bisher in diesem Kapitel genannten Aspekte umfassen vor allem Suchwerk- 
zeuge wie Kataloge, Discovery Systeme, Fachdatenbanken oder Internetsuch- 
maschinen. Weitergefasst betreffen Recherchefragen auch die Suche innerhalb 
eines einzigen Dokuments. Wie in Kapitel 4.5 bereits dargestellt wird, ist diese 
Suchoption noch nicht an den heute vorhandenen Möglichkeiten angepasst, 
sondern erfordert immer noch eine präzise Eingabe des Suchbegriffs. Auch die 
Recherche nach zwei Begriffen, die nicht direkt nebeneinander stehen, ist in- 
nerhalb eines Suchschlitzes nicht möglich. Gerade für wissenschaftliche Arbei- 
ten ist die Möglichkeit, schnell und einfach in einem Dokument nach einem 
Sachverhalt zu recherchieren, ein wichtiges Arbeitsinstrument, vor allem bei 
umfangreichen Dokumenten, insbesondere E-Books. Da das Vor- und Zurück- 
blättern über mehrere Seiten nicht so komfortabel ist wie bei gedruckten Bü- 
chern, ist die Nutzung von Registern ebenfalls erschwert265. Diese Herausforde- 
rungen können zwar nicht von Bibliotheken bewältigt werden, spielen aber für 
die künftige Weiterentwicklung von mobilen Endgeräten und Software- 
Lösungen eine wesentliche Rolle. 
Wie sich die Technologien gerade in Bezug auf mobile Endgeräte verändern 
werden und welchen Einfluss sie zukünftig auf die Suchmaschinentechnologien 
haben, wird sich in den kommenden Jahren oder Jahrzehnten zeigen. Erste 
Schritte sind bereits vollzogen. So verwendet Google seit 2013 einen neuen 
 
 
263 Vgl. Alt u.a. 2010, S. 185–188 
264 Vgl. Schiemichen 2015 
265 Siehe Kapitel 4.5 
55  
 
Algorithmus mit dem Namen Google Hummingbird, um auf neue Technologien 
zu reagieren, wie z.B. die Spracheingabe, die vorrangig bei mobilen Endgeräten 
genutzt wird266. Auch Discovery Systeme passen ihre Rankingalgorithmen im- 
mer wieder an. Allerdings obliegen die Rankingalgorithmen bei kommerziell er- 
hältlichen Discovery Systemen gegenwärtig nahezu der vollständigen Kontrolle 
durch die Anbieter (bzw. durch die Entwickler der Algorithmen) 267. Somit liegt 
die Kontrolle über das Recherchewerkzeug in wesentlich geringerem Maße bei 
den Bibliotheken oder den Nutzern. Allerdings bieten Open-Source-Varianten 
den Vorteil, dass zumindest die Discovery-Oberfläche unabhängig von kom- 
merziell orientierten Unternehmen betrieben wird. 
Die in dieser Arbeit dargestellten Recherchetools beziehen sich nicht auf die 
Suche nach nicht-textuellen Materialien. Diese Medien spielen allerdings eine 
immer größere Rolle, auch in Bezug auf das E-Learning. So werden in diesem 
Rahmen beispielsweise Vorlesungsmitschnitte angeboten268. Auch neue For- 
men von Zeitschriften bieten filmische Materialien an, wie das Journal of Visua- 
lized Experiments (JoVE). In diesem Online-Journal werden besonders an- 
schauliche Filme zu Experimenten aus den Naturwissenschaften, der Medizin 
sowie den angrenzenden Bereichen veröffentlicht269. Diese Darstellung ermög- 
licht beispielsweise eine genaue Beobachtung  von  Versuchsanordnungen 
und -durchführungen, deren Beschreibung in schriftlicher Form nur begrenzt 
möglich ist. Ein Beispiel für eine Rechercheplattform zum wissenschaftlichen 
Film ist das AV-Portal (AV: audiovisuelle Medien) der Technischen Informati- 
onsbibliothek (TIB) in Hannover. Bisher ist hier lediglich die Recherche mittels 
Suchschlitz über Texteingabe möglich270. Denkbar ist auch die Suche über Bil- 
der- und Mustererkennung, wie sie beispielsweise im TIB-Projekt VisInfo reali- 
siert wurde271. Recherchen dieser Art werden von Discovery Systemen bislang 
nicht angeboten, können allerdings zukünftig von größerer Bedeutung sein. 
Beispielsweise spielt die Möglichkeit zur Eingabe von Strukturformeln, die über 
Zeichnungen dargestellt werden, eine wichtige Rolle bei der Stoffdatenbank- 
und Literaturrecherche in der Chemie272. 
 
 
 
 
 
266 Vgl. Ihlenfeld: Hummingbird. = http://www.golem.de/news/hummingbird-neuer-suchalgorithmus-bei- 
google-1309-101828.html 
267 Siehe Kapitel 5.2 
268 Siehe Kapitel 4.4 
269 Vgl. MyJoVE Corporation: JoVE. = http://www.jove.com 
270 Vgl. Technische Informationsbibliothek: TIB AV-Portal. = https://av.getinfo.de/?4 
271 Vgl. Technische Informationsbibliothek Hannover: VisInfo. = http://www.vis-info.info/ 
272 Vgl. Donner 1987, S. 43-51 
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7.3 Chancen der ZHB Lübeck 
 
Bei der ZHB Lübeck handelt es sich um eine der eher kleineren Bibliotheken. 
Sie verfügt im Vergleich mit vielen (aber nicht allen) wissenschaftlichen Biblio- 
theken über geringere personelle und beschränkte finanzielle Ressourcen. Al- 
lerdings liegt eine ihrer Stärken in der Nähe zu den Nutzern der Bibliothek. Der 
direkte Nutzerkontakt gehört bei fast allen Mitarbeitern zum Tagesgeschäft. Die 
Betreuenden des geplanten Discovery Systems werden ebenfalls mit den täg- 
lich anfallenden Fragen zu Recherchewerkzeugen vertraut sein. In den Gesprä- 
chen mit den Nutzern können so die Vorzüge und Schwachpunkte des Dis- 
covery Tools schneller wahrgenommen werden als in großen Bibliotheken, die 
stärker arbeitsteilig arbeiten. Dennoch sollte die ZHB Lübeck auch Nutzerstu- 
dien vornehmen, z.B. im Rahmen von Usability-Tests oder auch Umfragen, um 
gezielt auf die Bedürfnisse für die Bibliotheksrecherche zu reagieren. 
Mit der Einführung eines Discovery Systems vollzieht die ZHB Lübeck einen 
wichtigen Schritt hin zu modernen Softwarelösungen und Recherchestrategien. 
Durch die Nutzung des VZG-Services kann hier ein weitgehend ausgereiftes 
System verwendet werden, das gleichzeitig viele Einflussmöglichkeiten beinhal- 
tet. So können die Betreuer des Discovery Systems eigene Anpassungen vor- 
nehmen. Dabei bietet sich die Chance, sich wichtige Kenntnisse anzueignen, 
was die grundlegenden Technologien dieses Recherchewerkzeugs betrifft. Mit 
den hierbei gesammelten Erfahrungen kann die ZHB Lübeck die in diesem Ka- 
pitel benannten Aspekte zwar nicht maßgeblich beeinflussen, aber sie kann 
zukünftigen Herausforderungen mit einem anderen Rüstzeug begegnen. 
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